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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

1. Vorbemerkung

Der Gemeinderat der Gemeinde Esperstedt der Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungs-
plans fir die Nutzung von Windenergie gefasst.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (B-Plan) umfasst 183,22 ha, die enthaltenen Fluren
und Flurstiicke sind der Begriindung zum B-Plan zu entnehmen.

Hinsichtlich des Planungserfordernisses der Gemeinde wird fiir den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes sowie fiir Teile der nordlich angrenzenden Asendorfer Kippe ein sachlicher Teil-
flachennutzungsplan fir die Ausweisung eines Sondergebietes fir die Nutzung von Windener-
gie zeitparallel aufgestellt.

Ein Flachennutzungsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet Esperstedit liegt nicht vor.

FUr den Geltungsbereich des Bebauungsplanes (sowie fiir das gesamte Windeignungsgebiet
EG 7 ,Querfurter Platte”, nach 2. REP-E - Eignungsgebiet fiir die Nutzung von Windenergie in
Kombination mit Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten VRG IX: EG 09
,Querfurter Platte”) wird im Rahmen der Genehmigung nach BImSchG im Auftrag der Fa.
MBBF, Moltenow ebenfalls zeitparallel eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) mit integriertem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) einschlieBlich Spezialgutachten fir die Avifauna,
Flederméause sowie zum Feldhamster erarbeitet (REGIOPLAN, 2006; Fledermausgutachten von
MYOTIS, 2006). Des Weiteren liegt eine spezielle Schall- und Schattenwurfprognose fiir die ins-
gesamt 11 Windenergieanlagen (WEA) des Standortes Esperstedt vor (CUBE ENGINEERING,
2006). Der vorliegende Umweltbericht stiitzt sich hinsichtlich seiner Aussagen auf die Ergeb-
nisse der UVS.

Fur das im Bebauungsplan ausgewiesen Sondergebiet fiir die Nutzung von Windenergie wurde
durch das Landesverwaltungsamt Halle am 21.12.2007 die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung zur Errichtung von 11 WEA im erteilt.

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Ziel dieses Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windpark Esperstedt* ist es, die Ziele und Grundsétze der
Raumordnung, in die stadtebauliche Ordnung der Gemeinde Esperstedt einzubinden und die
Art und das MaB der baulichen Nutzung gemaB § 9 Abs. fiir das im Sachlichen Teilfldchennut-
zungsplan ausgewiesene Sondergebiet fiir die Nutzung von Windenergie festzusetzen.

Das Gebiet wurde mit der Beschlussfassung vom 13.07.2005 als Vorranggebiet fiir Windnut-
zung (EG 07 ,Querfurter Platte) mit der Wirkung von Eignungsgebieten gemaB § 3 Abs. 7
LPIG LSA festgelegt.

Im Rahmen der Erarbeitung des 2. Entwurfs des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Pla-
nungsregion Halle wurden die Flachen des Vorranggebietes fiir die Nutzung von Windenergie
einer Umweltpriifung unterzogen. Das Ergebnis der Priifung war der Wegfall von Flachen im
stdlichen Bereich des Gesamtwindparks sowie die Auiteilung der Flachen in Vorrang- und Eig-
nungsgebiete (VRG IX/EG 09). Grund hierfir waren u.a. die notwendige Einhaltung der Krite-
rien der Regionalen Planungsgemeinschaft Halle fiir den Belang der Nutzung von Windenergie
als auch eine durch die Untere Naturschutzbehérde in Auftrag gegebene avifaunistische Studie
zum Zug- und Rastverhalten innerhalb des ehemaligen Windeignungsgebietes EG 07 ,Querfur-
ter Platte".

Das OVG Sachsen-Anhalt hat in seinem Urteil vom 20. April 2007 — Az: 2 L 110/04 - aufgefiihrt,
dass der 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplanes beziiglich der Frage der Windenergie
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt”

zurzeit noch keine beachtlichen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung enthalt,
soweit es insbesondere die Ausschlusswirkung von Eignungsgebieten im (ibrigen Raum und
die selbe Wirkung von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten flir den Gbrigen
Raum betrifft.

Dem Bebauungsplanes Nr. 2 ,Windpark Esperstedt* stehen somit keine in Aufstellung befindli-
chen Ziele und Grundsétze des 2. REP-E und somit die keine Belange der Raumordnung nicht
entgegen.

3. MaBgebliche Umweltschutzziele und deren Beriicksichtigung
3.1 Gesetzliche Ziele des Umweltschutzes

GemaB BauGB § 1 Abs. 6 sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange des Umwelt-
schutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu beriicksichtigen.

GemaB § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitpla-
nes eine Begriindung beizufligen.

In ihr sind u.a. entsprechend dem Stand des Verfahrens die Ziele, Zwecke und wesentlichen
Auswirkungen des Bauleitplanes auf die Belange des Umweltschutzes in Form eines Umwelt-
berichtes geméaB § 1 Abs. (6) sowie der Anlage zum BauGB zu erfassenden und zu bewerten-
den.

Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.

Des Weiteren gelten die Ziele des Naturschutzes und der Landespflege (§ 1 NatSchG LSA),
der Wasserwirtschaft (WHG § 1 a), des Bundesbodenschutzgesetzes (§ 1 BBSchG) sowie des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG).

3.2 Planerisch vorgegebene Umweltschutzziele

Als Umweltschutzziele sind die im Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft ,Weida-Land*
(ehemals VG ,Weitzschker-Weidatal®) genannten Ziele des Naturschutzes und der Landespfle-
ge. Diese beinhalten die Natur- und Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und
Klima sowie das Landschaftsbild mit einzubeziehen.

4, Ubergeordnete Planungen und Ziele der Raumordnung

Die Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung und Bebauungsplanung) ist Aufgabe der Ge-
meinde im Rahmen ihrer Selbstverwaltung. Allerdings ist die Planungshoheit in ein System mit
verschiedenen Planungsebenen eingebettet, die den Planungsspielraum der Kommunen ein-
grenzen. Zu den Ubergeordneten Planungen zahlen Planungen zur Bundesraumordnung, die
Landesplanung und die Regionalplanung sowie andererseits die kommunalen Planungen.

1. Das Bundesraumordnungsgesetz (ROG) - regelt als Art. 2 des Bau- und Raumordnungsge-
setzes (BauROG) - die Raumplanung auf Bundesebene und ist bei der Regional- und Lan-
desplanung zu beriicksichtigen. In ihm werden Aufgaben und Ziele sowie Grundsétze flr die
Raumordnung verbindlich festgelegt und den Landern institutionell-organisatorische Rege-
lungen fir die von ihnen vorzunehmende Raumplanung vorgegeben. Das Gesetz besitzt je-
doch fur die MaBstabsebene der Flachennutzungsplanung nur bedingte Relevanz.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt”

2. Das Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (LPIG LSA) enthalt im Wesentli-
chen Vorschriften und rechtliche Grundlagen zu Organisation, Aufgaben, Verfahren und den
Instrumenten der Raumordnung und Landesplanung in Sachsen-Anhalt. Neben dem Lan-
desentwicklungsplan gehéren dazu Regionale Entwicklungspléane und Regionale Teilent-
wicklungspléne (s.u.).

3. Das Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt stellt nach § 14 (2) NatSchG LSA
eine konzeptionelle Vorgabe flr die Erstellung der Landschaftsplane dar. Es enthalt weiter-
hin Aussagen Uber geschiitzte und schutzbedrftige Teile von Natur und Landschaft. Nach
§ 14 (3) NatSchG LSA sind die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen des
Landschaftsprogramms unter Abwagung mit den anderen raumbedeutsamen Planungen
und MaBnahmen nach MaBgabe der landesrechtlichen Planungsvorschrift in das Landes-
raumordnungsprogramm und die regionalen Raumordnungsplane aufzunehmen.

4. Das Gesetz liber den Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt (LEP-LSA) sieht
Regionalplane (Regionale Entwicklungsplane oder Teilentwicklungspléne) vor. Die gemaf
Vorschaltgesetz zur Raumordnung und Landesentwicklung flr den betrachteten Planungs-
raum gegenwartig glltige Planungsdokumente sind der 2. Entwurf des Regionalen Entwick-
lungsplanes fir die Planungsregion Halle (2006). Der Landesentwicklungsplan des Landes
Sachsen Anhalt, 2005 sieht fur den Geltungsbereich des Sachlichen Teilflichennutzungs-
planes das

- Vorbehaltsgebiet flir Landwirtschaft ,Teile der Querfurter Platie* (Ziffer 3.5.1) und den
- Neubau der BAB 38 Géttingen-Halle-Leipzig mit BAB A 143 Westumfahrung Halle (Ziffer
3.6.3) vor.

5. Durch den Regionalen Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Halle, welcher im 2. Entwurf
i.d.F.v. 12.12.2006 vorliegt und die Ziele und Grundsétze der Raumordnung des 1. Entwur-
fes (2004) prazisiert, definiert und festsetzt.

GemaB 2. Entwurf zum Regionalen Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Halle v.
12.12.2006 sind folgende Ziele der Raumordnung flr den Geltungsbereich des Teilflaichennut-
zungsplanes der Gemeinde Esperstedt festgelegt wurden:

a. Zentraldrtliche Gliederung

Zur Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Landesteilen ist im 2. Entwurf des
Regionalen Entwicklungsplanes (2. REP-E, 2006) ein System Zentraler Orte entwickelt, die als
Versorgungskerne Uber den eigenen Bedarf hinaus soziale, kulturelle, wissenschaftliche und
wirtschaftliche Aufgaben fir die Bevdlkerung des Verflechtungsbereiches (ibernehmen.
Esperstedt ist entsprechend dieser zentraldrtlichen Stufung folgenden Zentren im Nahbereich
zuzuordnen:

Querfurt als Grundzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums
Réblingen am See als Grundzentrum

Teutschenthal als Grundzentrum und

Bad Lauchstédt als Grundzentrum

Fir Esperstedt selbst ist im 2. REP-E, 2006 keine zentraldrtliche Funktion vorgesehen.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

b. Regionale Freiraumstruktur

Eignunasgebiete fiir die Nutzung von Windeneragie in Kombination mit Vorranaaebieten mit der
Wirkuna von Eignungsaebieten

In der Planungsregion Halle werden Eignungsgebiete fiir die Nutzung der Windenergie mit Vor-
ranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten kombiniert. In den Gebietensteilen, die als
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten ausgewiesen werden, sind andere
raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen, soweit diese mit der Windkraftnutzung nicht
vereinbar sind.

* Eignungsgebiet flr die Nutzung von Windenergie in Kombination mit Vorranggebieten mit
der Wirkung von Eignungsgebieten VRG IX; EG 09 ,Querfurter Platte* (gemaB 2. Entwurf
des Regionalen Entwicklungsplanes der Planungsregion Halle vom 12.12.2006

Hinweis:

Das OVG Sachsen-Anhalt hat in seinem Urteil vom 20. April 2007 — Az: 2 L 110/04 - aufgefiinrt,
dass der 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplanes beziiglich der Frage der Windenergie
zurzeit noch keine beachtlichen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung enthalt,
soweit es insbesondere die Ausschlusswirkung von Eignungsgebieten im (ibrigen Raum und
die selbe Wirkung von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir den Ubrigen
Raum betrifft. Dem 2. REP-E fehlt es zurzeit an einem gesamtraumlichen Konzept und es kann
keine verlassliche Aussage (iber die Ausschlusswirkung fiir Windenergie im nicht fiir Eignungs-
/ Vorranggebiete vorgesehenen Ubrigen Raum getroffen werden.

Die im 2. REP-E ausgewiesenen Eignungs- bzw. Vorranggebiete fiir die Nutzung von Wind-
energie kénnen somit nicht flir die Bewertung hergezogen werden.

Als Vorbehaltsgebiete flir Wassergewinnung sind dort (in Prézisierung des LEP) fir den Pla-
nungsraum benannt:

o Gebiet um Querfurt

5. Darstellung und Bewertung der nachteiligen umwelterheblichen Auswirkungen
des Vorhabens (Wirkprognose)

5.1 Grundsétze der Methodik

Das Leistungsvermdgen des Naturhaushaltes setzt sich nach MARKS, 1992 u.a. aus der Summe
seiner Funktionen und Potenziale zusammen, wobei der Begriff Funktion die Aufgaben und
Leistungen und der Begriff Potenzial vor allem die wirtschaftlich nutzbaren Ressourcen um-
fasst. Beide Begriffe sind hier als eine Einheit zu betrachten.

Im Rahmen der Umweltpriifung gemaB sind gemas §§ 1 Abs. 6 Satz 7; 1a sowie 2 Abs. 4 und
2a BauGB die Wirkungsfaktoren sowie deren Wirkungserheblichkeit auf die einzelnen Schutz-
guter auch unter Anwendung der Anlagen zum BauGB, insbesondere:

e Schutzgut Mensch
e Schutzgut Boden
e Schutzgut Wasser
e Schutzgut Klima und Luft
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

e Schutzgut Tiere und Pflanzen
e Schutzgut Landschaft
¢ Schutzgut Kultur-, Sachguter

darzustellen und zu bewerten. Dabei ist - soweit méglich - auf quantitative Aussagen zurlickzu-
greifen. Eine Quantifizierung von Eingriffswirkungen sowie die Darstellung einer Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung sowie die Festlegung von KompensationsmaBnahmen erfolgt im Rah-
men des Grunordnungsplanes als integrierter Bestandteil der Begriindung zum B-Plan.

Die nachfolgende Wirkprognose soll die umwelterheblichen Auswirkungen des geplanten Vor-
habens — auch unter Beachtung méglicher Wechselwirkungen der Schutzglter untereinander —
umfassend bewerten.

Der Begriff "Wirkungserheblichkeit” ist insgesamt nicht eindeutig definiert. In Anlehnung an
§ 3 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz soll daher die Wirkungserheblichkeit mit solchen
Umwelteinwirkungen gleichgesetzt werden, die

“nach Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kénnen*.

Im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes werden die erheblichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die einzelnen Schutzglter unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kennt-
nisstandes und der allgemein anerkannten Priifungsmethoden beschrieben. Dabei sind die
gemaB § 18 Abs. 1 NatSchG LSA definierten Eingriffe in Natur und Landschaft als “Veréande-
rung der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, welche die Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen*
mafgeblich zu betrachten.

Hinsichtlich vorhabensrelevanter Wirkfaktoren ist hierbei grundsatzlich zu unterscheiden in:

* objekitbedingte Auswirkungen
als standige Wirkungserheblichkeit durch die Errichtung baulicher und/oder technischer An-
lagen

e baubedingte Auswirkungen
als zeitweilige Wirkungserheblichkeit wahrend der Bauphase

* Dbetriebsbedingte Auswirkungen
als stdndige Wirkungserheblichkeit infolge des Einsatzes baulicher und/ oder technischer
Anlagen sowie von Technologien und Verfahren (inkl. Auswirkungen bei Betriebsstérungen
und Havarien).

Zur quantitativen Saldierung der umweltrelevanten Auswirkungen auf alle Schutzgiter fehlen
weitestgehend geeignete Berechnungsverfahren. Die Bilanzierung des Eingriffs erfolgt im
Rahmen des integrierten Grlinordnungsplanes zum B-Plan (s.0.) und ist gleichfalls Bestandteil
der fiir den Gesamtwindpark erstellten UVS ,Eignungsgebiet EG 07 Querfurter Platte®.

Die prognostizierte Auswirkung des Vorhabens auf die 0.g. Schutzglter erfolgt quantitativ auf
der Grundlage des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt v. 16.11.2004 (gedndert am
24.11.2006) sowie in verbal-argumentativer Form als qualitative Darstellung.

Zur qualitativen Darstellung der einzelnen Schutzgiiter werden die 5 nachfolgenden Beurtei-
lungsklassen zu Grunde gelegt, die eine vergleichende Bewertung des Grades der Eingriffser-
heblichkeit ermdglichen.
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Tabelle 1: Beurteilungsklassen zur Einordnung prognostizierter Auswirkungen
auf die jeweiligen Schutzgiiter
Beurteilungsklasse Definition

BKI positive Auswirkung ohne

keine bzw. nur theoretisch zu erwartende Auswirkung, die ggf.
BKII im Bereich von Mess- und Erfassungsungenauigkeiten liegt gering

erfassbare/nachweisbare negative Auswirkung, die jedoch
BKIII unerheblich ist und ohne Minderungs-, Ausgleichs- oder Er- mittel
satzmaBnahmen toleriert werden kann

negative Auswirkung (z.B. erhebliche oder nachhaltige Beein-
BK IV tréachtigung im Sinne § 18 NatSchG LSA) fir die Minderungs-, hoch
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen im Sinne § 20 NatSchG
LSA erforderlich sind

deutlich negative Auswirkung, die nicht durch Minderungs-,
BKYV Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden| sehr hoch
kann und daher aus Gutachtersicht nicht toleriert werden solite

Ausgehend von den nachstehend durchgefiihrten Darstellungen zu den einzelnen Wirkfaktoren
und deren Wirkungserheblichkeit auf die einzelnen Schutzgtiter wird damit der Genehmigungs-
behdrde die Mdglichkeit gegeben, die prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens entspre-
chend zu bewerten und Entscheidungen zu treffen.

Die Bewertung der Wirkungserheblichkeiten auf die einzelnen Schutzgiiter erfolgt fiir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Windenergie, da hier - mit Ausnahme des Schutzgutes
Landschaft und teilweise Klima/Luft/Mensch die wesentlichen Auswirkungen des Bebauungs-
planes geméaB §§ 2 Abs. 4 und 2a BauGB dargestellt werden kénnen (Wirkerheblichkeiten zum
Schutzgut Landschaft sowie Klima/Luft/Mensch [d.i. Schall- und Schatten] gehen z.T. iiber das
Planungsgebiet hinaus).

Neben dem vorliegenden Umweltbericht ist hinsichtlich der Eingriffsregelung nach NatSchG
LSA ebenfalls ein (integrierter) Griinordnungsplan Bestandteil des vorliegenden B-Planes. Die
dazu erforderliche Bestandsaufnahme ist Bestandteil des vorliegenden Umweltberichtes. Ge-
ringflgige inhaltliche Uberschneidungen des Griinordnungsplanes mit dem Umweltbericht sind
dabei nicht zu vermeiden.

5.2 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Mensch

Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen kénnen einmal durch physikalische, che-
mische und/oder biologische Einwirkungen, zum anderen aber auch soziale Ereignisse beein-
tréchtigt werden

Schwerpunkte des vorliegenden Umweltberichts sind vor allem Aussagen zu prognostizierbaren
Auswirkungen auf die physische Umwelt, die sich auf Kérper, Gesundheit und Wohlbefinden
der Menschen im Geltungsbereich auswirken kénnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sind dabei vor allem der Aspekt Wohnen, d.h. der Erhalt
gesunder Lebensverhéltnisse durch Schutz der Wohnbereiche und des Wohnumfeldes, sowie
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der Aspekt Erholen durch Erhalt von Flachen fiir Nah- und Ferienerholung bzw. fir sonstige
Freizeitgestaltung von Bedeutung.

Durch das geplante Vorhaben liegen verschiedene Wirkfaktoren vor, die auf das Schutzgut
Mensch einwirken.

Ein Teil der mdglichen Auswirkungen wird Gber die Sinne wahrgenommen, so

e Larmemissionen

e Auftreten von Schattenwurf (insbesondere Schlagschatten)

e Lichtreflexionen (Diskoeffekt)

¢ Blendwirkung durch die Gefahrenkennzeichnung fiir Luftfahrthindernisse

e Veranderungen des Landschaftsbildes

* Beeintrachtigung der Gesundheit durch Infraschall.

Diese Wahrnehmungen sind auch durch die Gewohnheit und das Anspruchsniveau einzelner
Personen gepragt. Es ist davon auszugehen, dass hier auch individuelle Reizschwellen existie-
ren.

Die Auswirkungen von Beeintrachtigungen sind einerseits abhangig vom Vorhaben, seiner Di-
mensionierung und seiner relevanten Wirkung, andererseits von der Umfeldsituation des
Standortes. Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch bestehen direkte Wechselbeziehungen zu
den Schutzgitern Klima/Luft sowie Landschaft (weitere Details hierzu siehe UVS Pkt. 3.5. und
Pkt. 3.7).

a) Gefahrdung bzw. Beeintrachtigung der Wohnfunktion

Objektbedinate Auswirkungen

Objektbedingt sind durch die Errichtung der geplanten WEA grundsatzlich keine direkten Ge-
fahrdungen oder Beeintrachtigung der Wohnfunktionen erkennbar. Der Geltungsbereich befin-
det sich auBerhalb des seitens der Regionalen Planungsgemeinschaft vorgegebenen Ab-
standskriterien zu Siedlungsbereichen (Vorgabe 750 m).

Baubedinagte Auswirkunagen

Darunter sind denkbare Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu verstehen. Da sich die
Standorte der geplanten WEA allesamt im AuBenbereich befinden, sind (erhebliche) Beein-
trachtigungen der Wohn- und Erholungsfunktion nicht erkennbar.

Wahrend der Bauphase (Errichtung der Fundament, Wegebau, Montage) ist mit geringfligig
erhohten Emissionen durch Fahrzeuge und Baumaschinen (bei Ortsdurchfahrten) zu rechnen,
die jedoch Uber den Ublichen Baustellenbetrieb nicht hinausgehen und im AuBenbereich tole-
rierbar sind.

Bauarbeiten sollen in der Zeit von 07.00 Uhr bis 20.00 Uhr durchgefihrt werden. Arbeiten in der
Nachtzeit sind nicht vorgesehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Hier sind vor allem Schall und Schattenwurf als betriebsbedingte Emissionen zu nennen. Diese
Aspekte werden in den speziellen Schall- und Schattenwurfprognosen im Rahmen der Umwelt-
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vertraglichkeitsstudie fiir die planungsrelevanten Gemarkungen Esperstedt, Obhausen, Nems-
dorf und Schafstédt (CUBE ENGINEERING, 2006) unter dem Schutzgut Klima/Luft (Pkt. 5.5) im
Detail dargestellt.

Zusammenfassend |&sst sich hierzu vorab zu sagen:

Im Rahmen der vorliegenden Schall- und Schattenprognosen wurden betriebsbedingte Immis-
sionen auf der Grundlage anerkannter Berechnungsverfahren (WindPro) ermittelt, wobei in
Abhangigkeit von den bereits vorhandenen Vorbelastungen die Immissionswerte an verschie-
denen Messpunkten ermittelt wurden.

Angrenzend an den Geltungsbereich befindet sich eine Reihe von Ortslagen (s.0.). In den vor-
liegenden Schallprognosen fiir den Standort Esperstedt wurde, ausgehend von den Vorbelas-
tungen der bereits vorhandenen WEA (siidlich angrenzend), die immissionsseitigen Gesamtbe-
lastungen ermittelt und in Form von Isophonenkarten dargestellt.

Fir die Grundlage der Bewertung sind hier die gemaB TA L&rm vorgegeben Grenzwerte ent-
sprechend den im Schallgutachten definierten Gebietseinordnungen nach BauNVO erfolgt.

Mit Ausnahme des Pappelweges in Asendorf, wo eine geringfiigige Uberschreitung der 40
dB(A)-Isophone (gemaB dem von der TA Larm fir ein Allgemeines Wohngebiet nachts vorge-
gebenen Wert mit 1,1 dB(A)) gemessen wurde, werden in den lbrigen Ortslagen die Grenzwer-
te nach TA Larm eingehalten.

Hinsichtlich der Uberschreitung sind entsprechende MinderungsmafBnahmen zur Einhaltung der
gesetzlich vorgegeben Grenzwerte erforderlich und méglich (I&rmoptimierte Betriebsweise der
WEA). GemaB TA L&rm darf die Gesamtbelastung aller Anlagen die Immissionsrichtwerte max.
um 1 dB(A) Uberschreiten

Wohnnutzungen im AuBenbereich existieren nicht (s.0.) im Planungsgebiet und sind fr die
vorliegende Betrachtung daher nicht relevant.

Ein weiteres Konfliktpotential beim Betrieb der WEA ist durch Lichtemissionen gegeben. Das
betrifft

a) Schattenwurf durch Kernschatten des Turmes

Dieser kann in unseren Breiten in Abhéngigkeit von der Nabenhdhe (100 m) bis zu 360 m L&n-
ge betragen. Schatten entsteht durch den weitestgehend statischen bzw. nur langsam mit der
Sonne wandernden Kernschatten des Turmes (sowie der Rotorblatter bei Windstille). Er kann
hinsichtlich seiner Wirkung vernachlassigt werden, da - wie bei jedem anderen vergleichbaren
Bauwerk - dieser mit zunehmender Entfernung diffus und daher wenig beeintrichtigend wirkt.
Zusétzlich tritt dieser Schatten infolge der Erdrotation an einem bestimmten Punkt nur in relativ
kurzer Dauer auf.

b) Schattenwurf durch pulsierenden Schlagschatten der Rotoren

Der durch die sich bewegenden Rotorblattern hervorgerufene Schlagschatten ist abhangig von
den herrschenden Wetterbedingungen (Bew6lkung), der Windrichtung, dem Sonnenstand und
den Betrieb der Anlage. D.h. bei Bewé&lkung, entsprechendem Sonnenstand und Einfallwinkel
sowie generell nachts treten keine Schatten auf.

Ausgehend von den 0.g. Schattenimmissionsprognosen (CUBE ENGINEERING, 2006,) ist festzu-
stellen, dass durch den Betrieb der WEA-Nr. E 5 (WEA-Nr. It. Schattengutachten Gemarkung
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Esperstedt) im Bereich des Pappelweges in Asendorf ein erhdhter pulsierender Schlagschatten
auftreten kann.

Eine Minderung dieses Konfliktes wird bei WEA-Nr. E 5 (It. WEA-Nr. Schattengutachten) durch
den Einbau von so genannten Schattenmodulen (Schattensensoren) an den WEA erreicht, die
in Abhéngigkeit von der kumulierten Beschattung im Jahresgang bei Uberschreitung des
Richtwertes die betreffende WEA abschalten.

Zu bemerken ist hierzu, dass die Schattenimmissionsprognose auf einem sog. ,Worst-Case-
Szenario” beruht, das den aus dem geographischen Standort der jeweiligen WEA abgeleiteten
theoretischen Maximalwert (mit 100 % Sonnenscheindauer und permanentem Betrieb der
WEA) zu Grunde legt. Dieser Maximalwert setzt jedoch standigen Sonnenschein und standig
ausreichenden Wind voraus (d.h. die WEA steht niemals still) und kann daher in der Praxis
niemals erreicht werden. Die Problematik tritt vor allem an den Ortsrandlagen auf. Die Innenla-
gen der Orte sind weitestgehend sichtverschattet, d.h. dort tritt diese Erscheinung nicht auf.

Lichtemissionen durch sich spiegeinde Oberfldchen (soq. “Discoeffekt”)

In der Vergangenheit wurde u.a. das Auftreten von Lichtreflexen an den Rotorblattern bei Son-
nenschein kontrovers diskutiert. Zur Vermeidung des ,Discoeffekts* erfolgt inzwischen grund-
satzlich ein Anstrich der WEA mit matten Farben, so dass diese Erscheinung nicht mehr auf-
tritt.

Lichtemissionen durch die Luftfahrt-Gefahrenkennzeichnung
Fir WEA mit einer Gesamtbauwerksh6he von mehr als 100 m ist eine Kennzeichnung als Luft-
fahrthindernis gesetzlich vorgeschrieben.

Die Gefahrenbeleuchtung (Befeuerung) der WEA ist am Tage abgeschaltet, d.h. nur bei Dun-
kelheit relevant. Die Einschaltschwelle der Gefahrenbefeuerung liegt bei ca. 50 Lux und wird
Uber Da@mmerungsschalter aktiviert.

Grundsétzlich ist hier nicht auszuschlieBen, dass die Nachtbeleuchtung, insbesondere wenn
diese mit Blinklichtern ausgestattet ist, individuell als stérend empfunden wird.

Eine Gefahrdung von Personen ist hierdurch jedoch grundsatzlich nicht erkennbar. Es wiére
hier bestenfalls eine Beldstigung zu prognostizieren. Eine Minderung ware hier flir die geplan-
ten WEA dahingehend méglich, dass anstelle eines Blinklichts ein Dauerlicht geschaltet wird.
Da jedoch die in der Region vorhandenen WEA bereits mit Blinklicht ausgestattet sind, bringt
dies aus der Sicht des Antragstellers keine splrbare Entlastung. Die Belastigung durch das
Gefahrenfeuer wird daher in die Ausgleichsbilanz als zusatzliche ErsatzmaBnahme mit einge-
stellt.

¢) Gefédhrdung bzw. Beeintrdchtiquna der Erholunasfunktion

Objektbedinate und baubedingte Auswirkunaen

Der Geltungsbereich des B-Planes wird auBerhalb der Ortslagen nur in geringem MaBe zu Er-
holungszwecken genutzt, d.h. eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist daher grundsétz-
lich nicht erkennbar.

Auch durch den (zeitweiligen) Bau sind keine Auswirkungen auf die Erholungseignung zu er-
warten.

Im Rahmen der o.g. UVS wurde eine Sichtfeldanalyse nach NOHL (1993) zur Ermittlung der
Eingriffsintensitit der 11 WEA des B-Planes in das Landschaftsbild erstellt, welche in die nach-
folgenden Betrachtungen mit eingeht.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen auf die Erholungseignung sind durch den Betrieb der WEA ebenfalls nicht zu
erwarten.

Hinsichtlich einer méglichen Geféhrdung von Personen durch Eiswurf ist anzumerken, dass
dieser nur bei entsprechender Witterungslage auftreten kann, wenn sich bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt und gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit Eisbelige an den Rotorblattern der
WEA bilden. Diese kdnnen sich infolge der Rotationsgeschwindigkeit ablésen und in Einzelfl-
len z.T. bis Uber 300 m weit geschleudert werden.

Eisansatz flihrt jedoch zu einer Unwucht der Anlage und somit u.a. zu einem erhdhten Repara-
turanfall. Darlber hinaus verschlechtert Eisansatz die aerodynamischen Eigenschaften der
WEA. Dies flihrt zu einer Minderung des Energieertrages. Die Bildung von Vereisungen an den
WEA liegt somit grundsétzlich nicht im Interesse des Anlagenbetreibers. Die WEA werden da-
her beim Auftreten von Unwuchten (z.B. infolge erhdhter Windlasten und/oder Eisbildung) au-
tomatisch auBer Betrieb gesetzt.

Die Chance, dass sich Erholungssuchende oder sonstige Personen (bei relativ schlechtem
Wetter) in der Nahe der WEA authalten und gleichzeitig Eisbildung mit Eiswurf an den WEA
entsteht, ist &uBerst gering. Beim Betrieb einer technischen Anlage ist immer ein gewisses
Restrisiko vorhanden, d.h. auch an anderen Objekten und baulichen Anlagen, z.B. Geb&uden,
Brlicken, Freileitungen, Baumen etc. besteht grundsétzlich die Gefahr der Eisbildung. Die For-
derung zum Einsatz zusé&tzlicher SicherungsmaBnahmen hinsichtlich Eisbildung ist bei derarti-
gen Objekten kaum sinnvoll und umsetzbar.

Tabelle 2: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch )
EinzelmaBnahmen Auswirkungen Beurtellungs-
klasse

Objektbedingte MafBnahmen
e Errichtung von der WEA ¢ Einschrankung der Erholungsfunk- ]
tion

Baubedinate MaBnahmen
* Baustellenbetrieb * Behinderung durch Baufahrzeuge Il
e Emissionen e Belastigung durch Larm I

Betriebsbedingte MaBnahmen

e Betrieb von Anlagen ¢ Emissionen Schall t
e Einsaiz von Fahrzeugen zur Wartung |e Emissionen Licht M
 Emissionen Infraschall li
e FEiswurf I

Insgesamt ist einzuschatzen, dass hinsichtlich des Schutzgutes Mensch keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen erkennbar sind.

Prognostizierte Schallemissionen und Beschattungen, die fir bestimmte Beurteilungspunkte im
Untersuchungsraum (ber den festgelegten Zulassigkeitsschwellen liegen, werden durch tech-
nische MaBnahmen (Schalloptimierung, Schattenmodul) auf ein unerhebliches MaB innerhalb
der Toleranzgrenzen minimiert (siehe auch Wechselwirkung zum Schutzgut Klima/Luft).
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5.3 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Boden

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden sind bei der Bewertung des vorliegenden Eingriffs folgende
Funktionen des Naturhaushaltes relevant (LAU, 1998)

1. natirliche Funktion als
a) Lebensgrundlage und Lebensraum flir Menschen, Tiere und Bodenorganismen
b) Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere seiner Wasser- und Nahrstoffkreislaufe

c) Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen auf Grund seiner Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften (insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers)

2. Funktion als Archiv der Natur und Kulturgeschichte
3. Nutzungsfunktion

a) Rohstofflagerstatte
b) Flache fir Siedlung und Erholung
c) Standort flir Land- und Forstwirtschaft inkl. Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Als weitere Aspekte kdnnen die Erosionswiderstandsfunktion sowie die Landschaftsfunktion
des Bodens mit herangezogen werden.

Grundsétzlich verpflichtet das Bodenschutzgesetz zum sorgsamen Umgang mit dem Schutzgut
Boden (s.u.).

Hinsichtlich der Wechselwirkungen des Schutzgutes Boden zu anderen Funktionen, wie der
Funktion Archiv der Natur und Kulturgeschichte sowie zur Nutzungsfunktion des Bodens wird
unter dem Schutzgut Kultur- und Sachguter Bezug genommen.

Die wesentlichen zu betrachtenden Wirkfaktoren auf das Schutzgut Boden resultieren aus dem
Bodenverlust im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA durch Uberbauung (Fundamente)
sowie durch das Anlegen der Zufahrten und Montageflachen.

Fur den Geltungsbereich des B-Planes mit der Errichtung von insgesamt 11 WEA wurde eine
Flachenbeanspruchung von

¢ 3.068 m2 Versiegelung (Fundamente)
* 28.396 m? wassergebundene Decke (Zufahrten, Kranstellflachen)

ermittelt. Bei der Auswahl der Zuwegungen ist auf eine Minimierung der Wegeverbindungen zu
achten, um unnétige Flacheninanspruchnahme zu vermeiden.

Die Standorte der Fundamente der WEA befinden sich ausnahmslos auf gegenwirtig als Acker
genutzten Flachen. Fir die Zufahrten werden sowoh! vorhandene Wege als auch Ackerflachen
in Anspruch genommen.

Der dauernde bzw. langzeitig wirkende Bodenverlust (ca. 20-25 Jahre fiir die Betriebszeit der
WEA) durch Versiegelung/Uberbauung ist bezogen auf den Planungsraum als erheblich fir das
Schutzgut Boden zu bewerten. Das betrifft vor allem die 0.g. natiirliche Funktion des Bodens
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sowie dessen Nutzungsfunktion fir Vegetation und Landwirtschaft (hier auch Wechselwirkung
zum Schutzgut Kultur- und Sachgliter).

Die Ausfiihrung der Zufahrten erfolgt in einer Schotterdecke und wird nach Beendigung der
Montage der WEA als Schotterrasen begriint. So bleibt dort die Naturhaushaltsfunktion (Was-
serkreislauf, siehe auch Schutzgut Wasser) sowie die Filter-, Puffer und Transformatorfunktion
weitestgehend erhalten und es werden (zusétzlich) Trittsteinbiotope als Biotopverbundsflachen
innerhalb der ausgerdumten Ackerlandschaft geschaffen.

Die an den Standorten der geplanten WEA vorherrschenden L6Bbdden sind im Territorium je-
doch nicht als seltene, in besonderem MaBe schiitzenswerte Bodenformen einzustufen.

Zeitlich begrenzt kann es zu einer Beeintrachtigung des Bodens wahrend des Baubetriebes,
z.B. durch Anlage der Baustelleneinrichtung, Lagerflachen und Transportwege kommen.

Dardber hinaus erfolgt eine zeitweilige Beanspruchung des Schutzgutes Boden bei Verlegung
der Erdkabel zur Netzanbindung der WEA. Diese (relativ schmale) linienhafte Trassierung ist
jedoch ausgleichbar, da der urspringliche Zustand nach der Kabelverlegung (erfolgt vorrangig
mittels Kabelpflug) landschaftsgerecht wieder hergestellt wird (auch mit anschlieBender Ge-
wabhrleistung der Nutzungsfunktion der betreffenden Flachen).

Ausgehend von der technischen Gestaltung und dem Betrieb der WEA sind Schadstoffeintrage
in den Boden weitestgehend auszuschlieBen. Das betrifft auch den Havariefall, da die WEA
fernUberwacht werden und auf Stérungen sofort reagiert werden kann.

GemaB Angaben des Raumordnungskatasters befinden sich unmittelbar im Baufeld der ge-
planten WEA (einschlieBlich Zuwegungen) keine Altlastenverdachtsflachen, so dass hier kein
Handlungsbedarf besteht.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase ist das Eindringen von Schadstoffen (z.B. durch Bauma-
schinen und Fahrzeuge sowie Schmierstoffe) in den Boden durch entsprechende Kontrollen
und MaBnahmen zu verhindern, insbesondere auch in Hinblick auf die ausgewiesene Trink-
wasserschutzzone Il der Trinkwassergewinnungsanlage Esperstedt (auBerhalb des Geltungs-
bereiches).

Die vorhabensrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Tabelle 3: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzqut Boden
- EinzelmaBnahmen : Auswirkungen

Beurteilungs-
klasse

Objektbedingte MaBnahmen
e Bau von Fundamenten ¢ standige Inanspruchnahme von
¢ Bau von Zuwegungen/Montageflachen Boden v
e Verlegung Erdkabel e zeitweilige Inanspruchnahme von
* Versiegelung von Flachen Boden I
» Mutterbodenabtrag  Anderung des Oberflachenreliefs I
* Beseitigung der gewachsenen Boden- |® Veranderung der Bodenstruktur I

decke ¢ Beseitigung von Pflanzenstandor-

ten i
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Auswirkungen Beutteilungs-
- kilasse
Baubedingte Maf3nahmen
* Errichtung Baustelleneinrichtung ¢ zejtweilige Beanspruchung von
¢ Errichtung Material-/Betriebsstofflager Boden IE-111
¢ Anlage Erdstoffzwischenlager * zeitweilige Inanspruchnahme von
Pflanzenstandorten (-1

* mechanische Einwirkun-
gen/Bodenverdichtung durch Bau-
maschinen I

e Gefahr Schadstoffeintrag durch
Baumaschinen Il

Betriebsbedingte MaBnahmen
¢ nicht relevant ¢ nicht erkennbar -

GemaB Bodenschutzgesetz sowie § 2 NatSchG LSA ist der Boden zu erhalten sowie ein Ver-
lust und die Reduzierung seiner natlirlichen Ertragsfahigkeit zu vermeiden.

Unter den Gesichtspunkten des Bodenschutzes sind grundsétzlich zwei wesentliche Faktoren
Zu nennen:

1. die qualitative Beeintréchtigung der Bodensubstanz durch Verénderung der Bodenstruktur,
infolge Bodenverdichtung, Erosion sowie ggf. durch Schadstoffeintrag

2. die Geféhrdung der verfligbaren Bodenfidchen durch Raum- und Landschaftsverbrauch
infolge Bebauung, Versiegelung und Uberdeckung.

Die direkte Beanspruchung von Bodenflachen durch das geplante Vorhaben umfasst im vorlie-
genden Fall Ackerflachen (s.o.) infolge Bodenabtrag und Versiegelung (Fundamente) von Teil-
flachen im Bereich des unmittelbaren Standortes der WEA sowie durch die Anlage von Zufahr-
ten/Montageflachen. Diese Wirkfaktoren werden im Griinordnungsplan quantitativ (im Rahmen
des Biotopwertverfahrens zum Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, 2004/2006) dargestelit und
bewertet.

Zusammenfassend kann zum Schutzgut Boden eingeschitzt werden, dass unter den 0.g. As-
pekten durch das geplante Vorhaben insgesamt mittlere bis hohe Beeintréchtigungen vorlie-
gen.

5.4 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser sind vor allem folgende Funktionen im Naturhaushalt re-
levant:

e Grundwasserschutzfunktion
¢ Grundwasserneubildungsfunktion
* Abflussregulationsfunktion

Infolge der geplanten Versiegelung/Veranderung der Bodendecke sind Funktionen und Ablaufe
des natirlichen Bodenwasserhaushaltes fir die betreffenden Flachen (relativ kleinflachig bezo-
gen auf den Gesamtraum) gestért. Vor allem die Abflussregulationsfunktion wird auf diesen
Flachen behindert (jedoch mit Ausnahme der voll versiegelten Fléchen nicht grundsatzlich ver-
hindert). Diese Tendenz wird noch wesentlich dadurch abgeschwacht, dass sich die in An-
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spruch genommenen Flachen punkt- bzw. linienférmig auf ein relativ groBes Areal verteilen,
d.h. die 0.g. Funktionen am Standort insgesamt nicht erheblich beeintréchtigt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Grundwasserschutzfunktion vor allem wahrend der Bau-
phase, durch entsprechende technische MaBnahmen und Vorschriften abgesichert wird. (zum
Schutz vor Eintrag wassergefahrdender Stoffe, u.a. beim Einsatz von Maschinen und Ausriis-
tungen sowie beim Betrieb der Anlagen, siehe auch Schutzgut Boden).

Das betrifft auch den Havariefall, da die WEA fernliberwacht werden und auf Stérungen sofort
reagiert werden kann.

Die Trinkwasserzone Il Esperstedt grenzt nordwestlich an den Geltungsbereich, wird aber nicht
durch das Vorhaben beeintrachtigt.

Die Grundwasserneubildungsfunktion im Gebiet wird infolge der (bezogen auf das gesamte
Planungsgebiet) relativ kleinen Verlustflache nur in unerheblichem MaBe eingeschrankt, zumal
die neu anzulegenden Zuwegungen mit wasserdurchléssigem Belag (Kies und Schotter) mit
Pflanzenbewuchs ausgefiihrt werden.

Bei der Errichtung der Zuwegungen sowie der Verlegung der Erdkabel werden Griben oder
sonstige FlieBgewasser nicht gequert und/oder beeintréchtigt.

Tabelle 4: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser
; Auswirkungen

Obiektbedingte MaBnahmen

¢ Versiegelung von Flachen e Verringerung des Schutzes des

e Bau von Zuwegungen Grundwassers gegen Schadstoff- Il
¢ Veranderung des Reliefs eintrag

 Veranderung des Bodenaufbaus e Veranderung der Abflussverhalt- -1
* Bodenabtrag nisse

 Bodenlagerung e Verringerung Oberflachenwasser-

versickerung durch Versiegelung -1

Baubedinagte MaBnahmen

» Errichtung Baustelleneinrichtungen e mogliche Grundwassergefahrdung
¢ Errichtung Material-/Betriebsstofflager durch Baufahrzeuge und Maschi- I
* Anlage Erdstoffzwischenlager nen (auslaufende Kraft- und

Schmierstoffe)

Betriebsbedingte MaBnahmen
e nicht relevant ¢ nicht erkennbar -

Insgesamt ist einzuschétzen, dass das Schutzgut Wasser durch das geplante Vorhaben ledig-
lich gering bis mittel beeintrachtigt wird.
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Umwetltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt”

5.5 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Klima/Luft

Zum Schutzgut Klima/Luft sind in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben vor allem Auswir-
kungen auf die Naturraumpotenziale und -funktionen

* Immissionsschutzfunktion (La&rmschutz- und Luftregenerationsschutzfunktion)
¢ Klimamelioration- und bioklimatische Funktion

prognostizierbar.

Im Einzeinen werden die nachfolgend genannten vorhabensrelevanten Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft ndher betrachtet:

e Erhéhung der LArmemissionen
e Auftreten von Schattenwurf (insbesondere Schlagschatten)
 Lichtreflexionen (Diskoeffekt)’

¢ Blendwirkung durch die Gefahrenkennzeichnung (gem. Richtlinie fur die Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
1999).

* Anmerkung:

Nach umfangreichem Literaturstudium wurde festgestellt, dass hinsichtlich der Begriffsdefinition des ,Diskoeffektes®
unterschiedliche Interpretationen zu verzeichnen sind.

Als ,Diskoeffekt“ werden sowohl Lichtreflexionen von Oberflachen, Helligkeits&nderungen durch Schlagschatten
{hier auch als Blendwirkungen infolge Gefahrenkennzeichnung von Luftfahrthindernissen) bezeichnet.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird dem GroBteil der Interpretationen folgend der Diskoeffekt als ,Lichtreflexio-
nen an Oberflachen” definiert. Darliber hinaus wird nachstehend auch auf die Gbrigen der genannten Effekte unter
der jeweiligen Thematik eingegangen.

In Verbindung mit der geplanten Errichtung der 11 WEA wurde fir den Standort in der Gemar-
kung Esperstedt, ein spezifisches Standortgutachten zu den Problemstellungen Schallimmissi-
onen und Schattenwurf erstellt (CUBE ENGINEERING, 2006, s.0.). Daraus kdnnen folgende Wir-
kungserheblichkeiten abgeleitet werden (siehe auch Wechselbeziehungen zum Schutzgut Men-
schen, Pkt. 5.2):

a) Larmemissionen

Angrenzend an die Standorte der geplanten WEA befindet sich eine Reihe von Ortslagen. Hier
besteht potenziell die Gefahr des Auftretens von Larmimmissionen. Das o.g. Schallgutachten
prognostiziert unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen aus den vorhandenen (einschlieBlich
genehmigten) WEA folgende Schallpegel (bei 10 m/s Windgeschwindigkeit, nach DIN ISO
9613-2/2/) tiir die Immissionspunkte in den einzelnen Ortslagen:

Tabelle 5: Berechnung Schallpegel fir Gesamtwindpark (incl. WEA gem. Antragstellung)
(Quelle: CUBE ENGINEERING, 2006)

Gebletseinstufung gem. § 1~ Abstand* zum Emissionsort Schallpegel
_ Abs. T BauNVO (rachste WEA™)
Dornstedt-Asendorf, Gemischte Bauflache 1.116 m (WEA-Nr. ES 11) 41,2 dB(A)
Stephansweg 1

OrtsiagTe
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt”

Ortslage Gebietseinstufung gem. § 1 Abstand” zum Emissionsort Schallpegel

Abs. 1 BauNVO (nachste WEA™)

Dornsteat-Asendort Allg. Wohnbauflache 970.m (WEA-Nr. ES 5) 41,1dB(A)
Pappelweg

Stedten Allg. Wohnbauflache 2.202 m (WEA-Nr. ES 1) 32,3dB(A)
Gliick Auf Siedlung

Esperstedt Gemischte Bauflachen 1.446 m (WEA-Nr. ES 1) 37,0dB(A)

Bahnhofstr. 29a

*

Abstand bezieht sich auf die Nummerierung innerhalb des Schallgutachtens
** die Bezeichnungen der Anlagennummern beziehen sich auf die Nummerierung innerhalb des Schallgut-
achtens

Die in der Schallimmissionsprognose betrachteten Ortschaften sind gemaB Gutachten als ge-
mischte Bauflachen einzustufen. Ausnahmen bilden hierbei die Messpunkte Dornstedt-
Asendorf (Pappelweg), Stedten (Glick Auf Siedlung), welche als Allgemeine Wohnbaufléche
geman BauNVO eingestuft wurden.

Lt. Technischer Anleitung Larm (TA Larm vom 26.08.98) sind fiir die unterschiedlichen Arten
der baulichen Nutzungen folgende Grenzwerte festgelegt:

Tabelle 6: Grenzwerte nach TA-Larm
Art der baul. Nutzung (§1 Abs. Immissonsrichtwert auBerhalb von Gebauden

1,2 BauNVvO)

tags
Gewerbliche Baufldchen

Industriegebiet 70 dB (A) 70 dB (A)
Gewerbegebiet 65 dB (A) 50 dB (A)
Gemischte Baufldchen

Kerngebiet, 60 dB (A) 45 dB (A)
Dorfgebiet,

Mischgebiet

Wohnbaufldchen

Allg. Wohngebiet, 55 dB (A) 40 dB (A)
Kleinsiedlungsgebiet

Reines Wohngebiet 50 dB (A) 35dB (A)
Kurgebiet, 45dB (A) 35dB {(A)
Krankenhaus,

Pflegeanstalt

Beim Vergleich der Grenzwerte und den fiir das Planungsgebiet prognostizierten Schallpegeln
ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 7: Realisierung der Grenzwerte der Schallpegel nach TA Larm an ausgewdhiten
Immissionspunkten
Ortslage — —— Gebielseinstufung Grenzwert  Schalipegel Anfardertingen

gem. § T Abs. 1 BauN-| nachts gem. erfiillt?
Dornstedt-Asendorf ~ Gemischte Bauflachen 45 dB(A)
Stephansweg 1

41,2 dB(A) Ja
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

Ons.'age Gebietseinstufung Grenzwert __Schallpegel Anforderungen

gem. § 1 Abs. 1 BauN- _nachis gem. ediillt?
VO— —— [ TA-Larm

Dornstedt-Asendorf Allg. Wohnbauflache 40 dB(A) 41,1 dB(A) Nein
Pappelweg

Stedten Allg. Wohnbauflache 40 dB(A) 32,3 dB(A) Ja
Gliick Auf Siedlung

Esperstedt Gemischte Bauflachen 45dB(A) 37,0 dB(A) Ja

Bahnhofstr. 29a

In Auswertung oben stehender Tabelle lasst sich feststellen, dass die vorgeschriebenen
Grenzwerte von 40 dB(A) fiir Allgemeine Wohngebiete und 45 dB(A) fiir Gemischte Baufla-
chen/ Dorfgebiete von den mittleren Immissionswerten an allen Beurteilungspunkten der Schall-
immissionsprognose nicht (iberschritten werden.

Bei Zugrundelegung des 90%-Wertes kommt es nachts in und Dornstedt-Asendorf (Pappel-
weg) zu geringflgigen Uberschreitungen der Grenzwerte. GemaB TA Larm darf die Gesamtbe-
lastung aller Anlagen nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte um mehr als

1 dB(A) flhren.

Zur Minderung des Konflikts wird daher ein schalloptimiertes Betreiben der betreffenden WEA
vorgeschlagen. Sollten nach der Errichtung der geplanten WEA im Rahmen einer Nachmes-
sung diese Ergebnisse bestatigt werden, ist die Anlage nachts schalloptimiert zu fahren.

Fur weitere Ortslagen und Messpunkte liegen die ermittelten Prognosewerte unter den gemaB
TA Larm zuldssigen Werte.

Unter Beachtung der o0.g. MinimierungsmaBnahme sowie der Prognosen fiir die tibrigen Ortsla-
gen des Planungsgebietes sind gemaB TA Larm und der jeweiligen Gebietseinstufung keine
erheblichen nachhaltigen Umweltauswirkungen durch Schallemissionen erkennbar.

Im konkreten Fall ist jedoch fiir die im Larmgutachten betrachteten Ortslagen z.T. noch mit ge-
ringeren Larmimmissionen zu rechnen, da in 0.g. Gutachten eine Windgeschwindigkeit von 10
m/s zu grunde gelegt wurde. Dies entspricht der Windstérke 5 (,frische Brise“) gemaR Beau-
fort-Skala. Bei diesen relativ hohen Windgeschwindigkeiten liegt im AuBenbereich die Ge-
rauschwahrnehmung durch den Wind selbst bereits bei 50 - 60 dB (A), d.h. der prognostizierte
Geréuschpegel der WEA wird durch die (natlrlichen) Windger&usche (iberlagert.

Eine geringfligige Zunahme der Emissionen (Fahrzeuglérm, Abgase, Abrieb etc.) erfolgt vor
allem in der Bauphase, geht jedoch Uber den Rahmen einer allgemeinen Bautatigkeit nicht hin-
aus und ist im AufB3enbereich grundsatzlich tolerierbar.

b) Infraschall

Eine weitere, z.T. kontrovers diskutierte Problematik stellt das mégliche Auftreten von Infra-
schall beim Betrieb von WEA dar. Die Problematik wurde schon unter Pkt. 5.2 beim Schutzgut
Mensch mit angeschnitten, soll jedoch im Folgenden nochmals naher erlautert werden:
Physiologisch versteht man unter Infraschall tieffrequente Schallwellen unterhalb des menschli-
chen Horbereiches, d.h. im Frequenzbereich zwischen 0,1 und < 20 Hz (TA L&rm bezieht hier
noch Gerausche bis 90 Hz mit ein). Physikalisch spricht man ebenfalls ab einer Frequenz < 20
Hz von Infraschall.

Das menschliche Geh6r besitzt in diesen Frequenzbereichen keine Wahrnehmung der Tonhé-
hen und Lautstdrkeempfindungen mehr. Die Wahrnehmbarkeitsschwelle des menschlichen
Ohres ist stark von der Frequenz des Schallereignisses abhéngig. Je tiefer die Frequenz, desto
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

hoher muss der Schalldruckpegel (Infraschallpegel in dB) sein, um wahrgenommen zu werden.
Betroffene Menschen klagen bei hohen Schalldruckpegeln vor allem tiber Ohrendruck.

Das menschliche Ohr ist u.a. bei extrem tiefen Frequenzen sehr unempfindlich, es kénnen
noch Frequenzen bis zu 1,5 Hz wahrgenommen werden (die Wahrnehmung erfolgt hier eher
als ,fihlen). Jedoch sind in diesem Fall hohe Schalldruckpegel notwendig. BUHMANN (1998)
gibt hier eine Wahrnehmbarkeitsschwelle bei 10 Hz von 95 bis 100 dB an; bei 2 Hz sind zur
Wahrnehmung schon 130 dB notwendig. Bei derartig hohen Schalldruckpegeln kann es zur
Beeinflussung der Gleichgewichtsorgane und/oder Ubelkeitserscheinungen kommen, d.h. bei
extrem hohen L&rmpegeln kann es analog zum Hérschall zu negativen Einflissen auf das
Wohlbefinden des Menschen kommen.

Niedrige Frequenzen kénnen jedoch im Bereich der kérperlichen Wahrnehmung liegen.

Typische Quellen fir die Emission von Infraschall sind alle Arten von technischen Erzeugnissen
wie Autos, Hubschrauber, Ziige und Produktionsmaschinen- und Anlagen etc. Auf natlirliche
Art und Weise entsteht Infraschall z.B. bei Gewittern, an Wasserfillen oder bej Windturbulen-
zen, wie sie z.B. an Geb&uden erzeugt werden.

Durch den Betrieb der geplanten WEA wird - wie generell bei beweglichen technischen Anlagen
- Infraschall erzeugt. Dieser sowohl aerodynamisch durch die Drehung der Rotorblitter als
auch mechanisch durch bewegte Anlagenteile (Generator und Windreibung am Turm) entste-
hende Infraschall liegt jedoch weit unter der ermittelten menschlichen Wahrnehmbarkeits-
schwelle, selbst unter Anrechnung individueller Empfindlichkeiten.

Es ist davon auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA nachweisbare negative Auswirkun-
gen auf Personen infolge Infraschall nicht hervorgerufen werden.

¢) Schattenwurf

Beim Betrieb von WEA tritt bei Sonnenschein grundsétzlich eine Abschattung auf.

Schatten entsteht sowohl durch den Turm selbst (Kernschatten der WEA), der in unseren Brei-
ten in Abhangigkeit von der Nabenhéhe (hier 100,0 m) bis ca. 360 m Lange haben kann als
auch durch die sich bewegenden Rotorblatter (Schattenwurf).

Der weitestgehend statische bzw. nur langsam mit der Sonne wandernde Kernschatten des
Turmes (sowie der Rotorblatter bei Windstille) kann hier hinsichtlich seiner Wirkung vernach-
lassigt werden, da wie bei jedem anderen vergleichbaren Bauwerk dieser mit zunehmender
Entfernung diffus und daher wenig beeintrachtigend wirkt. Zusétzlich tritt dieser Schatten auf-
grund der Erdrotation an einem bestimmten Punkt nur in relativ kurzer Dauer auf.

Unter Schattenwurf bezeichnet man vor allem den sich bewegenden Schlagschatten, der an
sonnigen Tagen von den sich bewegenden Rotorblattern ausgeht. Er ist abhangig von den
herrschenden Wetterbedingungen (Bewdlkung), der Windrichtung, dem Sonnenstand sowie
dem Betrieb der Anlage und der Tageszeit.

Eine Besonderheit ist der bei starkerem Wind auftretende schnelle Wechsel von Licht und
Schatten infolge der sich bewegenden Rotorblatter. Dies kann u.U. noch weit auBerhalb des
Kernschattengebietes der WEA zu (lastigen) Einwirkungen auf die Umgebung fiihren.

Eine weitere Beeintrachtigung kann u.U. aus der Unterbrechung des Sonnenlichtes durch den
sich vor der Sonne drehenden Rotor erfolgen. Hierdurch kann am Punkt des Betrachters ein
Flackerlicht erzeugt werden, das je nach Drehgeschwindigkeit des Rotors eine mehr oder we-
niger diffuse aber kurzzeitige Abschattung erzeugt. Bei mehreren Anlagen kann es hierbei zu
Uberlagerungen kommen, was die Abschattung pro Zeiteinheit erhdht.

Fir das Bundesgebiet und das Land Sachsen-Anhalt liegen keine offiziellen Richtlinien fir die
maximal zuldssigen Schattenwurfzeiten durch WEA vor.
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Um verlassliche Bewertungskriterien und einheitliche Richtwerte unter den Bundeslandern zu
erhalten, hat jedoch das Land Schleswig Holstein unter Beteiligung der Bundeslander Mecklen-
burg-Vorpommern, Bayern und Niedersachsen sowie des Bundes eine Studie in Auftrag gege-
ben (POHL, FAUL, MAUSFELD, 2000). Daraus ergaben sich folgende Ergebnisse:

* Bei Unterschreitung fir den zeitlich veranderlichen Schattenwurf von 30 h/Jahr (1.800
min/Jahr) an einem Immissionsort, ist davon auszugehen, dass keine erhebliche Begintrich-
tigung auftritt

* Gleiches gilt fir eine Beschattungsdauer von 30 min/Tag
* Sonnenstande unter 3° Héhenwinkel sind nicht zu beriicksichtigen

e im Ergebnis der Studie kann grundsétzlich kein einheitlicher Tagesrichtwert (Maximalwert)
hergeleitet werden.

Bei der Beurteilung der Immissionssituation wird dabei

= von einer theoretisch maximal mdglichen jahrlichen Sonnenscheindauer ausgegangen
("worst case")

die im Regelfall jedoch auf Grund der geringen Wahrscheinlichkeit fiir das Zusammentreffen
aller flir den Immissionsort negativen Faktoren durch einen

= tats&chlichen Erwartungswert der Abschattungsdauer (meteorologische Wahrscheinlichkeit)
mit wesentlich geringerer Intensitat zu ersetzen ist (s.0.).

Im Rahmen einer Sichtfeldanalyse im Rahmen der UVS wurden sichtverschattete Bereiche
ermittelt. Auf Grund dessen kann fir eine geschlossene Bebauung innerhalb der Ortslagen die
Entstehung von Schattenwurf von vornherein ausgeschlossen werden. Das "Worst Case Sze-
nario® kann somit lediglich begrenzt in Siedlungsrandbereichen eintreten.

Fir die geplanten WEA liegt ein Gutachten zum Schattenwurf (CUBE ENGINEERING, 2006, $.0.)
vor. Darin wird flr die unmittelbar angrenzenden Ortslagen Dornstedt, Asendorf, Esperstedt mit
prognostizierbarem Abschattungseffekten die maximale ("worst case") sowie die nach klimato-
logischer Korrektur erwartete tatséachliche Abschattungsdauer unter Berlicksichtigung der Vor-
belastung aus den bereits vor Ort vorhandenen sowie genehmigten WEA berechnet:

Tabelle 8: Berechnete Beschattung, Worst-Case-Szenario (Vorbelastung)
Bebauung/Immissionsort max. Schaftenwurf . worst case"

max. h/Jahr max. min/Tag

Gemarkung Esperstedt
Dornstedt-Asendorf - -
Pappelweg
Dornstedt, alte Miihle 5,40 13
Esperstedt, Bahnhofstr. 29a - -
1.0G
Esperstedt, Mihlenstr. 23 -

Nachfolgend wird die durch die Errichtung der 11 WEA in den Gemarkungen Esperstedt, ent-
stehende Gesamtbelastung dargestelit.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt”

Tabelle 9: Berechnete Beschattung, Worst-Case-Szenario (Gesamtbelastung)

Bebauung/lmmissionsort max. Schattenwurf ,worst case”

max. h/Jahr max. min/Tag
Gemarkung Esperstedt
Dornstedi-Asendorf 51,30 28
Pappelweg
Dornstedt, alte Mihle 11,20 15
Esperstedt, Bahnhofstr. 29a 15,42 23
1.0G
Esperstedt, Mihlenstr. 23 19,06 16

Die ermittelten Erwartungswerte hinsichtlich der Gesamtdauer der Beschattung von 30 h im
Jahr (Empfehlung der Bundeslander Schleswig Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern
und Niedersachsen, s.0.) werden in Verbindung mit der ermittelten Gesamtbelastung innerhalb
des ,Worst-Case-Szenario” firr die 0.g. Immissionspunkte in Verbindung mit den neu beantrag-
ten WEA im Bereich Dornstedt-Asendorf (Pappelweg) tiberschritten.

Wie die 0.g. Tabellen zeigen, liegen die Schattenimmissionen jedoch im zuldssigen Bereich der
Immissionsrichtwerte von max. 30 min/Tag und sind somit nicht als Beeintrachtigung einzustu-
fen. Diese astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer entspricht jedoch einer tatséch-
lichen Beschattungsdauer von 8 h/Jahr unter Beriicksichtigung der o0.g. Korrekturfaktoren
(NRw, 2005). Insgesamt kann davon ausgegangen werden dass bei einem Abstand von ca.
1.300 m zu WEA keine Schlagschatten mehr auftreten (NRw, 2005)

Die im ,Worst-Case-Szenario” ermittelten Werte sind jedoch unter der Betrachtung von stindig
anhaltendem Wind und Sonnenschein ermittelt worden, so dass die 0.g. Werte praktisch nie
erreicht werden kdnnen (s.0.).

In anbetracht der klimatologischen Situation des Untersuchungsgebietes ist eine Korrektur der
Werte notwendig. Diese reellen Erwartungswerte sind innerhalb der Schattenimmissionsprog-
nose (CUBE ENGINEERING, 2006) wie folgt ermittelt worden:

Tabelle 10: meteorologische Wahrscheinlichkeit der Beschattungsdauer

Bebauung/Immissionsort meteorologische Wahrscheinlichkeit
der Beschattungsdauer

h/Jahr

Gemarkung Esperstedt

Dornstedt-Asendorf 11,59

Pappelweg

Dornstedt, alte MUhle 2,18

Esperstedt, Bahnhofstr. 29a, 1.0G 2,19

Esperstedt, Miihlenstr. 23 1,50

Die unter Einbezug dieser meteorologischen Wahrscheinlichkeit reduzierten Werte bei Son-
nenscheindauer relativieren die im ,Worst-Case-Szenario“ getroffenen Aussagen.

Da jedoch die 0.9. Empfehlung das ,Worst-Case-Szenario® vorgibt, sind die WEA als Minimie-
rungsmafBnahme mit entsprechenden Technologien (Schattensensoren) auszustatten, welche
die betreffende Anlage in schattenwurfkritischen Perioden bei Uberschreitung der Maximalwer-
te automatisch abschaltet.

Unter den genannten Voraussetzungen ist davon auszugehen, dass nachweisbare negative
Auswirkungen auf Personen infolge Schattenwurfs (Schlagschatten) im Planungsgebiet grund-
sétzlich nicht hervorgerufen werden.
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d) Lichtemissionen durch Luftfahrt-Gefahrenkennzeichnuna

Fdr die 11 geplanten WEA ist eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis gemas § 12 Abs. 4
sowie §§ 14-17 LuftVG notwendig.

Die Gefahrenbeleuchtung (Befeuerung) der WEA ist am Tage nicht erforderlich (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen v. 02.09.2004). Als Tages-
kennzeichnung geniigt eine entsprechende Farbgebung an den Rotorspitzen.

Fir Anlagen Gber 150 m Hohe sind mindestens 2 Feuer auf dem Turm erforderlich, damit zu-
mindest ein Feuer nicht durch den Rotor verdeckt wird (z.B. bei Stillstand).

Durch die geforderte Gefahrenkennzeichnung der WEA soll das Risiko der Kollision mit niedrig
fliegenden Luftfahrzeugen ausgeschaltet werden.

Grundsétzlich sind von den verwendeten Leuchten der Gefahrenkennzeichnung keine Blend-
wirkungen am Boden zu erwarten.

Als MinimierungsmafBnahme ist eine Synchronschaltung der Gefahrenbefeuerung unter Beibe-
haltung o.g. Blinkfrequenz méglich. Diese wére jedoch infolge der bereits vorhandenen (blin-
kenden) WEA hier kaum von Bedeutung.

Insgesamt ist zu verzeichnen, dass von der Befeuerung zumindest eine Belastigung ausgeht,
die jedoch - da nur nachts wirksam — als relativ begrenzt anzusehen ist (siehe auch Schutzgut
Mensch sowie Schutzgut Landschaft).

Der durch die Gefahrenkennzeichnung entstandene Eingriff in die 0.g. Schitzgiter ist als ge-
sonderter Teilabschnitt 3 in die Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs der 26 WEA
eingeflossen.

Im Rahmen der UVS wurde fir die mit der Errichtung von 26 WEA in den Gemarkungen
Esperstedt, Obhausen, Schafstadt und Nemsdorf einhergehende Beeintrachtigung durch Ge-
fahrenkennzeichnungen von insgesamt 0,325 ha ermittelt. Fir die 11 WEA der Gemarkung
Esperstedt entspricht die anteilige Kompensation 0,138 ha.

Die zu erwartende zusatzliche Lichtemission aus der Luftfahrt-Gefahrenkennzeichnung ist zwar
erfassbar, daraus resultierende negative Auswirkungen sind jedoch nicht zu erwarten. Sie die-
nen eher dem Schutz von Gesundheit und Leben von Personen. An dieser Stelle sei nochmals
darauf verwiesen, dass im Territorium bereits weitere kennzeichnungspflichtige Bauwerke (z.B.
Schornsteine und Funkmasten) bestehen und hier negative Auswirkungen ebenfalls nicht be-
kannt sind.

e) Lichtemissionen durch spiegelnde Oberfldchen

Im Rahmen des Betriebes von WEA wurde in der Vergangenheit das Auftreten von Lichtrefle-
xen wahrend sonniger Tage an den Rotorblattern (sog. ,Diskoeffekt“) kontrovers diskutiert.

Zur Vermeidung des ,Diskoeffekts” verwenden die Hersteller mittlerweile matte Farben fir den
Anstrich der WEA (gem&B DIN 67530), so dass dieser Effekt bei neuen Anlagen keine Rolle
mehr spielt (BUNDESVERBAND WINDENERGIE, 2000). Lediglich beim direkten Blickkontakt zu den
WEA sind unter unglinstigen Sonnenstandsbedingungen noch leichte Lichtreflexe der Sonnen-
strahlen erkennbar.

Die Reflexion der Rotorblattoberflache, gemessen nach DIN 67530, darf zehn Prozent nicht
Uberschreiten. Es wird zusatzlich darauf verwiesen, dass erfahrungsgeman eine standortab-
héngige Verschmutzung der Rotorblatter zu erwarten ist, was den Reflexionsgrad nach einiger
Zeit nochmals deutlich verringert.

Ausgehend von der Verwendung matter Oberflachenfarben werden zuséatzlich auftretende
Lichtemissionen (Lichtreflexe) auf ein unerhebliches MaB minimiert.
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f} Auswirkungen auf Mikroklima

Seitens bestimmter Windkraftgegner wurden u.a. im Rahmen anderer Windparkprojekte in der
Region Bedenken hinsichtlich méglicher Auswirkungen von WEA auf das Mikroklima vorge-
bracht. Dies betraf vor allem Einwéande zu denkbaren ,Luftverwirbelungen” durch die Rotorblat-
ter der WEA mit den Folgen der Minimierung von Niederschlagen und damit verbunden Etr-
tragsausféllen der Landwirtschaft vor Ort.

Ausgehend von den durchgeflihrten Literatur- und Internet-Recherchen konnten nirgendwo
Hinweise auf o.g. Problem gefunden werden. Auch eine Riickfrage beim Bundesverband fiir
Windenergie e.V., Osnabriick, beim Deutschen Windenergie-Institut (DEW|), Wilhelmshaven,
sowie bei der Landwirtschaftskammer Weser-Ems, die - wenn (berhaupt - {iber entsprechende
Aussagen zu Langzeitwirkungen verfligen sollten, brachte hier negative Ergebnisse, d.h. die
0.g. Problemstellung war dort grundsétzlich unbekannt.

Des Weiteren ist durch den Betrieb der WEA zweifelsohne eine lokale Abschwichung der
Windgeschwindigkeiten gegeben. Aus der Strémungslehre ist bekannt, dass sich bei Anstro-
mung eines Kdrpers durch Wind, Luftwirbel vor und hinter dem Hindernis ausbilden. Hinter dem
angewehten Hindernis entsteht somit ein Unterdruck. Durch den niedrigeren Luftdruck kann es
ggf. sogar zu einer geringfligig erhéhten Niederschlagsausfallung kommen, d.h. ebenfalls zu
einer Ertragsverbesserung.

Infolge der Errichtung baulicher Anlagen und Versiegelungen sind Auswirkungen zum Kleinkli-
ma wie Behinderung der Kaltiuftentstehung und des Kaltluftaustausches bzw. die Entstehung
von Warmeinseln vernachléssigbar gering, da im vorliegenden Fall die Bebauung punktiérmig
im Raum verteilt erfolgt, eine Auswirkung auf das kleinklimatische Potenzial des Territoriums
daher nur theoretisch anzunehmen ist.

Weitere Auswirkungen auf das Mirkoklima, wie z.B. Kaltluftentstehung und/ oder —abfluss sind
ebenfalls nicht erkennbar.

Anhand der durchgefiihrten Recherchen und Konsultationen ist eine erfassbare Verdnderung
des Mikroklimas vor Ort durch den Bau und Betrieb von WEA nicht erkennbar.

Tabelle 11: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzqut Klima/Luft
EinzelmaBnahmen ' Auswirkungen
Obiektbedinate MaBnahmen
e Errichtung der WEA e Beeintrachtigung der Kaltluftentste-
¢ Versiegelung von Flachen hung fl
e Verlust an Vegetationsflachen e Beeintrachtigung des Luftaustau- |
sches

e Férderung von Warmeinseln Il
¢ Entstehung von Infraschall Il

Baubedingte MaBnahmen
e Errichtung Baustelleneinrichtung ¢ erhdhte Ldrmemissionen ]
e Einsatz von Baufahrzeugen
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Beurteilungs-
~Kklasse
Betriebsbedingte MafBnahmen
e Betrieb der WEA ¢ Verringerung der Schadstoffbelas- |
¢ Einsatz von Fahrzeugen zur Wartung tung der Atmosphare im Rahmen

der Energieerzeugung
e Larmemissionen 1
Verminderung der Luftaustausch-
funktion/Reduzierung der Windge- =111
schwindigkeiten
Schattenwurf/Schlagschatten I
Lichtreflexionen (Diskoeffek) I
Entstehung von Infraschall tl
Blendung durch Luftfahrt- Il
Gefahrenkennzeichnung I-11
¢ Beeintrachtigung des Mikroklimas I

®e o o o

Insgesamt sind flr Schutzgut Klima/Luft mit den eingereichten Unterlagen umfangreiche, Un-
tersuchungen und Betrachtungen durchgefiihrt worden.

Hinsichtlich der "klassischen" Faktoren, wie Beeintrachtigung von Klimaparametern (klimati-
scher Austausch, Férderung von Warmeinseln etc.) sind die vom geplanten Vorhaben ausge-
henden Auswirkungen als gering einzustufen.

Als positiv sei hier nochmals die Nutzung von Windkraft als alternative Energiequelle hervorge-
hoben.

Insgesamt sind diese Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich 0.g. zusétzlicher Auswirkungen
in ihrer Summe als mittel einzustufen.

5.6 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Tiere und Pflanzen
5.6.1  Vorhabensrelevante Auswirkungen auf Pflanzen, Vegetation und Biotope

Auswirkungen auf Biotope, Flora und Vegetation betreffen vor allem den Flachenverlust durch
Fundamente am unmittelbaren Standort der WEA infolge Versiegelung sowie die Umwandiung
von Boden bzw. Vegetationsflache in Zuwegungen und Kransteliflachen. Des Weiteren erfolgt
die Verlegung der Erdkabel im Boden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind als
erheblich einzustufen. Hier bestehen unmittelbare Wechselwirkungen zum Schutzgut Boden.
Da gemé&B Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11. 2004 (ge&ndert am 24.11.2006) keine
Doppelbewertungen von Einwirkungen auf Schutzglitern vorgenommen werden, wird der Ein-
griftssachverhalt zum Schutzgut Pflanzen beim Schutzgut Boden (siehe Pkt. 5.3.) quantitativ
dargestellt.

Anzumerken ist, dass sich entlang der LandestraBe L 164 sowie der KreisstraBe K 2267 jewelils
eine lickige Obstbaumallee befindet. Im stidwestlich angrenzenden Bereich befindet sich eine
Feldhecke. Die Biotope wurden im Rahmen der Griinordnungsplanung und der UVS dargestellt
und bewertet.

Hinsichtlich des o.g. Flachenverlustes sind hauptsachlich Kulturpflanzen auf landwirtschaftli-
chen Flachen betroffen, d.h. keine natlrliche Vegetation. Eine Beanspruchung der kaum vor-
handenen Ackerbegleitflora auf den einzelnen WEA-Standorten ist vernachléssigbar gering.
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Es ist erkennbar, dass mit der geplanten Errichtung der WEA in der Gemarkung Esperstedt
naturschutzrelevante Flachen (§ 37 Biotope, Naturdenkmale/flachenhafte Naturdenkmale, Na-
turschutzgebiete, geschitzte Landschaftsbestandteile sowie Natura 2000-Gebiete und sonstige
naturschutzfachlich wertvolle Flachen) in den angrenzenden Gebieten keinen erheblichen Um-
weltauswirkungen ausgesetzt sind.

5.6.2 Vorhabensrelevante Auswirkungen auf das faunistische Artenspektrum
5.6.2.1 Vorbemerkung

Auswirkungen von WEA auf bestimmte Tierarten sind grundsétzlich nicht auszuschlieBen. Das
betrifft vor allem flugfahige Artengruppen wie

e Vogel
¢ Flederméduse
e flugfahige Insekten.

Davon ausgehend wurden die den Ublichen Standards entsprechenden Spezialgutachten zu
den Artengruppen Végel (mit besonderem Schwerpunkt Greifvégel) und Fledermause im Rah-
men der UVS flr den Gesamtwindpark EG 07 ,Querfurter Platte*,2006 (2. REP-E - Eignungs-
gebiet fur die Nutzung von Windenergie in Kombination mit Vorranggebieten mit der Wirkung
von Eignungsgebieten VRG [X; EG 09 ,Querfurter Platte*) durchgefiihrt, welche den Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes mit einschlieBen. Des Weiteren wurden dem Planverfasser Un-
terlagen von der unteren Naturschutzbehdrde (insbesondere Zugbeobachtungen und Winter-
gaste) zur Verfligung gestellt und darliber hinaus konnten auch avifaunistische Erfassungen
angrenzender Flachen mit ausgewertet werden.

Da in Verbindung mit den Planfeststellungen zur BAB 38 Vorkommen des Feldhamsters auf

angrenzenden festgestellt wurden, erfolgte auch hier die Erstellung eines spezifischen Hams-

tergutachtens fir das Planungsgebiet.

Insgesamt sind folgende Konfliktfelder erkennbar:

a) direkte Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch Flacheniiberbauung

b) direkte Beeintrachtigung von (flugfahigen) Individuen durch Kollision mit den WEA

c) indirekte Beeintrdchtigung von Lebensraumfunktionen durch Vertreibungswirkungen (Ver-
gramung) rastender sowie Nahrung suchender Arten und/oder Stérung der Reproduktion im
Gebiet briitender Arten

d) indirekte Beeintrachtigung von ziehenden/fliegenden Arten infolge Barrierewirkung

e) indirekte Beeintréchtigung infolge Zerschneidung/Verinselung von Lebensrdumen

Dabei sind die sowohl die Auswirkungen der im angrenzenden Gebiet bereits vorhandenen

(bzw. geplanten/genehmigten) 34 WEA als auch die Auswirkungen der vorliegenden Planung

zu betrachten, auch hinsichtlich einer kumulativen Wirkung.

Im Rahmen der erfolgten Bewertung (UVS EGO7 ,Querfurter Platte) sind in Verbindung mit
dem geplanten Vorhaben folgende Fragestellungen geklart wurden:
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* artspezifische Aussagen, d.h. welche Arten/Artengruppen sind tatsachlich mit welcher Er-
heblichkeit betroffen

* naturschutzfachliche Aussagen, wird das Gebiet als Lebensraum fiir gefdhrdete und/oder
okologisch anspruchsvolle Arten insgesamt entwertet

Direkte Beeintrachtigung von Lebensraumfunktionen durch Flacheniberbauung geschiitzter
bzw. naturschutzrelevanter Biotope sowie sonstige Habitatstrukturen naturschutzfachlich rele-
vanter Arten sind vorwiegend flir den Feldhamster festzustellen. Eher sind indirekte Auswirkun-
gen auf Tiere und Pflanzen nicht auszuschlieBen, welche im Rahmen der UVS hinsichtlich ihrer
Wirkerheblichkeit bewertet wurden.

Nachstehend erfolgt eine Zusammenfassung der im Rahmen der UVS vorgenommenen Ein-
zelbewertungen, bezogen auf die im Rahmen der Spezialgutachten untersuchten Artengrup-
pen. Die Aussagen der UVS und gelten fiir das gesamte Windeignungsgebiet EG 07 ,Querfur-
ter Platte”.

5.6.2.2 Vorhabensrelevante Auswirkungen auf die Artengruppe Vogel (Aves)

Das Planungsgebiet ist sowohl hinsichtlich seines Artenpotenzials an Rote Liste Arten des Lan-
des Sachsen-Anhalt sowie des Anhang | Vogelschutzrichtlinie der EU besonders geschiitzten
Arten avifaunistisch als lokal bedeutsam einzustufen. Biotope mit lokal besonderen Habitatfunk-
tionen sind im betrachteten Untersuchungsgebiet vor allem im siidlichen und zentralen Teil des
ausgewiesenen Windeignungsgebietes EG 07 vorhandenen. Das betrifft linienhafte Geholz-
strukturen (Baumhecken) und punktuell vorhandene Gehdlzgruppen inmitten der ansonsten
weitestgehend strukturarmen und landwirtschaftlich intensiv genutzten Feldflur. Die starker
strukturierten Bereiche der Asendorfer Kippe sind fiir das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des
Arteninventars insgesamt, von geringerer Bedeutung.

Im Rahmen der UVS konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt 58 Vogelarten
festgestellt werden, davon 13 Arten (22,4 %) als Brutvigel/Brutverdacht und 14 Arten (24,1 %)
als potenzielle Brutvigel. 31 Arten (53,4%) sind als Nahrungsgéste/Durchziigler/Wintergaste
einzustufen. Die einzelnen Artenlisten mit rdumlicher und zeitlicher Zuordnung sind im Avifau-
nistischen Gutachten als Bestandteil der Anlage 2 zur UVS zufinden. Es ist davon auszugehen,
dass die Arten ebenfalls das betrachtete (kleinere) Planungsgebiet zum vorliegenden B-Plan
tangieren.

Zur Empfindlichkeit von V8aeln in Verbindung mit WEA liegen inzwischen eine Reihe von Un-
tersuchungen vor, die jedoch hinsichtlich Umfang und Aussage z.T. erheblich voneinander ab-
weichen. Insbesondere fehlen Langzeitbeobachtungen, so dass festgestellte signifikante Ver-
anderungen von Arten— und Individuendichten im Land Sachsen-Anhalt (GEORGE, 2004) nicht
unbedingt in Verbindung mit der Errichtung von WEA stehen miissen, zumal der GroBteil der
heimischen Vogelarten in den letzten Jahren bundesweit im Bestand riicklaufig ist. Bei der Be-
wertung moglicher Auswirkungen von WEA ist daher auch auf die vorliegende Literatur zur{ick-
zugreifen. Speziell fiir das Binnenland liegen als auswertbare Unterlagen vor allem die Arbeiten
von BRAUNEIS (1999) im Hessischen Mittelgebirge, von KAATZ (in VAUK-HENTZELT 1999) in der
strukturierten Ackerlandschaft im Nordwesten Brandenburgs und von BERGEN (2001) vor. Aus-
fGhrliches Material enthélt auch der Tagungsband ,Windenergie und Végel — AusmaB und Be-
waltigung eines Konflikts* (Fachtagung v. 29.-30.11.2001, TU Berlin) sowie das Themenheft
,Vogel und Flederméuse im Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse und Empfindlichkeit*
(Bremer Beitrage flr Naturkunde und Naturschutz, Band 7, 2004). Des Weiteren liegt eine um-
fangreiche Arbeit aus Osterreich vor (TRAXLER et al., 2004)
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Eine besondere Bedeutung hat die vom NABU in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Na-
turschutz vorgelegte Studie ,Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biologische
Vielfalt am Beispiel der Végel und der Flederm&use* (HOTGER et al., 2004), welche u.a. die bis-
her vorliegenden Ergebnisse zum Thema zusammenfasst. Diese Studie wird auch von den an-
deren groBen Naturschutzverbanden in Deutschland anerkannt.

Eine umfangreiche Arbeit von POHLMEYER u. MENZEL (2001) liegt zu heimischen Niederwildar-
ten vor.

Viele Diskussionen werden zum Thema leider oft sehr polemisch und vielfach ohne ausrei-
chend vorhandene Sachdaten geflhrt, vor allem von Windkraftgegern.

Im Rahmen der 0.g. spezifischen avifaunistischen Betrachtungen im Rahmen der UVS wurden
vor allem

* artspezifische Aussagen, d.h. welche Arten/Artengruppen sind tatsichlich mit welcher Er-
heblichkeit betroffen

e naturschutzfachliche Aussagen, wird das Gebiet als Lebensraum fiir gefihrdete und/oder
Okologisch anspruchsvolle Arten insgesamt entwertet

vorgenommen.

Im Planfall ist eine direkte Beeintréchtigung von Lebensraumfunktionen durch Flachentiber-
bauung bzw. eine direkte Uberbauung oder Beeintrachtigung geschiitzter bzw. naturschutzrele-
vanter Biotope sowie sonstiger Habitatstrukturen naturschutzfachlich relevanter Arten nur in
geringem MaBe - vorwiegend fiir den Feldhamster — festzustellen (s.u.). Eher sind indirekte
Auswirkungen nicht auszuschlieBen, die nachstehend hinsichtlich ihrer Wirkerheblichkeit be-
wertet werden sollen.

Bestandsverédnderungen

In der Studie des NABU (HOTGER et al., 2004) konnte zur Brutzeit im bereich von WEA fiir keine
der betrachteten Vogelarten (insgesamt 48 Arten) eine negative Auswirkung auf die Bestinde
festgestellt werden. Die Untersuchungen auBerhalb der Brutzeit gaben ein deutlich anderes
Bild. Negative Auswirkungen konnten hier u.a. fir Ganse (z.B. Bless- und Saatgans) sowie fir
Kiebitze festgestellt werden. Fiir den Star konnten als Ausnahme signifikant positive Effekte
festgestellt werden.

Mindestabstidnde von Vogelvorkommen

Hinsichtlich der Scheuchwirkung von WEA (ber die in vielen Studien berichtet wird) wird eine
groBe Streuung der Beobachtungen festgestellt. Auch hier waren wahrend der Brutzeit (mit
Ausnahme von Watvigeln) geringere Abstande zu WEA verzeichnen. Wahrend ,empfindliche
Arten® wie Ganse Absténde bis mehreren hundert Metern zu WEA hielten, kamen Graureiher,
Greifvogel, Mdwen, Stare und Kréhen sowie Kleinvogelarten oft bis an die WEA heran (dies
deckt sich auch mit den Beobachtungen des Planverfassers im Untersuchungsgebiet). Auch
hier waren wieder signifikante Abweichungen zwischen dem Brutverhalten mit Tendenz zur
Nahe der WEA und dem Verhalten auBerhalb der Brutzeit, d.h. im Durchschnitt dann gréBere
Entfernungen, erkennbar (HOTGER et al., 2004).

BERGEN (2001) untersuchte u.a. den Einfluss verschiedener Faktoren auf das Brutgeschehen
im Bereich von WEA. Er weist dabei auf nicht zu unterschétzende Veranderungen der Habitat-
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qualitaten infolge Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung (Fruchtart, Fruchtfolge, Brache,
Pflanzenschutz), der Witterung und Vegetationsentwicklung wahrend der Brut sowie sonstige
Storreize, z.B. Bewirtschaftung, Pkw-Verkehr auf Wirtschaftswegen u.a. hin.

Gewdhnundg von Vogeln an WEA

Die NABU-Studie (HOTGER et al., 2004) kommt zu dem Schluss, dass sich Tiere an immer wie-
derkehrende Stérreize gewdhnen. Tendenziell sind Gewdhnungseffekte eher bei Brutvégeln als
bei Zug- bzw. Rastvégeln zu beobachten. Die Aussage deckt sich auch mit den Beobachtungen
des Planverfassers.

Mindestabstande und GréBe (Bauhdhe) von WEA

Von 33 beobachteten Vogelarten an verschiedenen Windparks (HOTGER et al., 2004) konnten,
auch hier wieder mit Ausnahme des Kiebitzes, keine signifikanten Beziehungen zwischen dem
Meidverhalten und der Anlagenhéhe festgestellt werden. Als mégliche Ursache hierfiir wird ge-
nannt, dass Vdgel in der offenen Landschaft groBe Objekte offensichtlich starker wahrnehmen.
Weniger tief reichende Rotoren werden ggf. fir Kleinvogelarten, die den bodennahen Luftraum
nutzen, kaum noch als Bedrohung angesehen.

Barrierewirkung

Eine Barrierewirkung von Windparks ist vor allem fiir ziehende oder regelmaBig zwischen ver-
schiedenen Lebensrdumen (Brut-, Nahrungs- und Ruhegebiete) pendelnden Arten denkbar. In
Verbindung mit der Barrierewirkung (vor allem von WEA-Gruppen/Windparks) kdnnen Verén-
derungen der eingeschlagenen Flugrichtung bzw. der Flughthe (Umfliegen bzw. Uberfliegen) in
Betracht kommen. HOTGER et al., (2004) werten Daten aus, die das Tagzuggeschehen beinhal-
ten. Fur die Nachtzeiten, in denen allerdings ein GroBteil des Vogelzuges stattfindet (z.T. auch
Breitfrontzug), lag keine ausreichende Datengrundlage vor. AKKERMANN (1999) stellt hierzu
fest, dass sich z.B. die relativ hellen Rotoren der WEA vor allem in der Dammerung (im Ver-
gleich etwa zu Freileitungsanlagen) gut gegen den Himmel abheben und so von ddmmerungs-
und nachtaktiven Vogelarten besser wahrgenommen werden kénnen.

Insgesamt konnte bei der deutlichen Mehrzahl der 81 untersuchten Arten der NABU-Studie
(HOTGER et al., 2004) eine Barrierewirkung von WEA festgestellt werden. Dabei wurden abhan-
gig von der GréBe der Végel, artspezifische Abweichungen beobachtet. Wahrend z.B. Ganse,
Milane und viele Kleinvogelarten hier als empfindlich eingestuft wurden, dnderten andere Arten
von GrofB- und Kleinvdgeln (z.B. Graureiher, Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Méwen, Sta-
re, Kréhenvogel) in weit geringerem MaBe ihre Zugrichtung beim Anflug auf WEA.

Bekanntlich variieren die Flughdhen ziehender Arten z.T. erheblich. Der Zug zahlreicher Arten
findet in Hohen bis zu 150 m statt. Viele am Tage ziehende Singvégel fliegen allerdings in Ho-
hen bis zu 100 m, ggf. noch darunter: Vor allem bei schlechtem Wetter neigen zahlreiche Arten
dazu, in geringen Hohen zu ziehen.

GréBere Zughdhen werden von Greifvdgeln und Gansen eingenommen. Haufig sind auch die
Zughohen beim Wegzug niedriger als beim Heimzug (Koop, 1999).

BERGEN (2001) fand bei seinen umfassenden Untersuchungen hierzu heraus, dass ca. 12 %
bis 48 % der Schwérme und Einzelindividuen die Flurrichtung horizontal und 2% bis 13 % verti-
kal &nderten, bei 3 % bis 19 % waren Anderungen der Schwarmstruktur zu verzeichnen. Dabei
wurde eine groBe Streubreite an verschiedenen Windparks festgestellt, so dass ggf. auch die
umgebenden Landschaftsstrukturen hier Einfluss ausiiben.

Ein GroBteil der beobachteten Schwérme flog unter den Rotoren durch, d.h. je gréBer die Bau-
héhen der WEA sind, desto geringer diirfte hier die Barrierewirkung ausfallen (s.o. Mindestab-
stdnde und GroBe).
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Andere Beobachtungen deuten darauf hin, dass niedrig ziehende Arten (Kleinvogelarten) den
WEA bis auf 2 km Entfernung ausweichen, d.h. die Anlagen als Barriere wirken kdnnen
(HANDKE, 2000). Dies ist ggf. auch darauf zurlickzufiihren, dass vor allem der Bereich der Luft-
verwirbelungen im freien Luftraum hinter den WEA verschiedene Vogelarten zu Abweichungen
im Flugverhalten veranlasst, d.h. eine Barrierewirkung eintritt. Dies wurde in besonderem MaBe
fur Schwarmvdgel beobachtet (KAATZ 1999). BERGEN (2001) schlieBt jedoch diese Annahme
ausdricklich aus. Dies bestétigt jedoch auch die relativ groBen Abweichungen der einzelnen
Beobachtungsergebnisse.

Das Ausweichen von Végeln vor WEA bedeutet einen energetischen Mehraufwand. Wie hoch
dieser ist, hangt davon ab, wie oft solche Situationen auftreten, d.h. im Zug weniger als z.B. bei
haufigem Wechsel zwischen den Brut-, Nahrungs- und Ruhegebieten.

Insgesamt ist die Querfurter Platte nicht als Hauptdurchzugsgebiet bekannt (BUSCHENDORF,
2005), d.h. das Planungsgebiet des vorliegenden Bebauungsplanes ist somit kein signifikantes
Zuggebiet fir Vogel. Allerdings konnten in den Herbst- und Wintermonaten 2005/ 2006 gréBere
Greifvogelkonzentrationen beobachtet werden.

Kleinvigel ziehen hier eher unbemerkt als Einzelindividuen oder in kleineren Gruppen (oft in
Hohen unter 50 m), wobei vor allem die stérker strukturierten Landschaftsteile genutzt werden.
Im weiteren Territorium stellen vorrangig die gréBeren Flusstéler (Saale, Unstrut) oder auch
ausgepragte Hangkanten (mit guter Thermik) bzw. auch starker strukturierte Bereiche in der
Landschaft Zugkorridore dar. Hinsichtlich seiner relativ groBen Nord-Siid-Ausdehnung von 9,2
km ist jedoch bei dem ausgewiesenen Windeignungsgebiet EG 07 eine Barrierewirkung grund-
satzlich nicht auszuschlieBen, hinzu kommt ggf. noch die kumulative Wirkung weiterer Wind-
energieflachen, z.B. angrenzend in der Gemarkung Dornstedt.

Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass speziell die geplanten WEA eine akute Zugbarriere fir
den Vogelzug bilden (auch nicht in kumulativer Wirkung mit den vor Ort bereits vorhandenen
WEA), da zu beobachten ist, dass Vogel im Regelfall (z.B. auch Freileitungen) ausweichen.
Auch zeigen die Beobachtungen von gréBeren Vogeltrupps zu Zugzeiten in Verbindung mit den
bereits vor Ort vorhandenen 34 WEA, dass WEA von ziehenden Arten nicht grundsitzlich ge-
mieden werden.

Die aus Energieertragsgriinden sowie statischen Erfordernissen notwendigen Abstande zwi-
schen den WEA (mindestens 3 x Rotordurchmesser) minimieren im Regelfall bereits die avi-
faunistische Riegelwirkung von Windparks, d.h. die Végel (vor allem einzeln oder in kleinen
Trupps ziehende) kdnnen so zwischen den einzelnen WEA leichter hindurchfliegen. Dies betrifft
nach BRAUNEIS (1999) vorwiegend sperlings- und taubengroBe Vogelarten (s.0.). Fir die eher
einzeln ziehenden Greifvogel stellen WEA ebenfalls keine Hindernisse dar, wie Beobachtungen
zeigen, da die Tiere auch zwischen den WEA durchfliegen.

Verdrangungseffekte durch WEA

Verdréngungseffekte der Brutvégel bzw. rastender und/oder Nahrung suchender Vogelarten
infolge Meidverhalten zu WEA wurden ebenfalls in verschieden Arbeiten untersucht. Dazu zéh-
len im weitesten Sinne auch Habitatverluste sowie Stérungen. Hierzu konnten Beobachtungen
in weitestgehender Analogie mit der Barrierewirkung beim Vogelzug gemacht werden.

HOTGER et al. (2004) werten in der NABU-Studie negative und nicht negative Auswirkungen auf
insgesamt 40 Vogelarten wahrend und auBerhalb der Brutzeit aus. Fir die Brutzeit betraf das
u.a. Mausebussard, Rebhuhn, Feldlerche, Kiebitz, Wiesenpieper, Schafstelze, Bachstelze,
Dorngrasmiicke, Goldammer. AuBerhalb der Brutzeit erfolgte die Auswertung u.a. f(ir Rotmilan,
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Méausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Sturmméwe, Silbermdwe, Lachmoéwe, Ringeltaube, Feldler-
che, Wacholderdrossel, Star, Rabenkrahe und Gansearten.

Die genannten Arten konnten auch im Planungsgebiet beobachtet werden. Es wurde ebenfalls
eine Barrierewirkung bei ziehenden Arten festgestellt.

HOTGER et al. (2004) konnte zur Zugzeit fir keine der betrachteten Vogelarten eine negative
Auswirkung auf die Bestdnde durch WEA nachweisen (lediglich die untersuchten Wat- und
Hihnervdgel zeigten in der dberwiegenden Zahl der Félle geringere Bestande). Bei den lbrigen
Arten Uberwogen sogar positive bzw. neutrale Effekte. Auch SINNING (2004) stellt keine Ein-
flussnahme von WEA auf das Brutverhalten von Kleinvégeln wie Grauammer, Ortolan, Neuto-
ter, Dorngrasmucke, Nachtigall und Goldammer fest.

Die Untersuchungen auBerhalb der Brutzeit ergaben allerdings ein deutlich anderes Bild. So
dominierten z.B. negative Effekte bei Gansen und Kiebitzen. Signifikant mehr positive Effekte
ergaben sich wieder fir den Star (s.o.). Wéhrend der Brutzeit waren geringere Meidabstande
zu verzeichnen, wobei die ausgewerteten Daten groBe Streuungen auswiesen. Wahrend z.B.
Génse Abstdnde auBerhalb der Brutzeit von mehreren hundert Metern zu WEA einhielten,
konnten z.B. Graureiher, Greifvogel, Méwen, Stare und Krahe oft dicht an den WEA beobachtet
werden. Die Streubreite der Literaturangaben konnte auch durch eigene Beobachtungen des
Planverfassers bestatigt werden.

Auch hinsichtlich der Gewdhnung ergaben sich unterschiedliche Aussagen. Wahrend sich in 38
von 84 Fallen (entspricht 45 %) Brutvdgel offensichtlich an WEA gewdhnten, so waren das bei
den Rastvdgeln nur ca. 66 %.

Der Lebensraumverlust bzw. Stérungen durch den Bau und die Wartung der WEA ist nur ein
kurzzeitiges Problem (RICHARZ, 2001), da Arten dann andere Flachen aufsuchen und nach der
Storungsursache die betreffenden Flachen wieder zur Verfligung stehen.

Fur die Bewertung der Flachen des Untersuchungsgebietes als Brut-, Rast- und Nahrungshabi-
tat sind auch die dort jeweils angebauten landwirtschaftlichen Kulturen mit zu betrachten. So ist
davon auszugehen, dass Raps sowohl flr Kleinvgel als auch fiir Greifvégel und Ganse weni-
ger attraktiv ist als Getreidekulturen oder Hackfrlichte.

Kollision von Végeln (Vogelschlaa)

Neben der o.g. Barrierewirkung und dem Vertreibungseffekt steht die Problematik Kollisi-
on/Vogelschlag zunehmend im Mittelpunkt der Diskussionen.

Zu Kollisionen von Végeln mit WEA liegen inzwischen eine Reihe umfangreicher Untersuchun-
gen vor (u.a. DURR, 2004; TRAXLER et al., 2004 sowie HOTGER et al., 2004).

BERGEN (2001) kommt anhand eigener Beobachtungen sowie der Auswertung zahlireicher an-
derer Arbeiten in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, das in Nord- und Mitteleuropa das
Risiko des Vogelschlags an WEA als vergleichsweise gering einzuschitzen ist. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko konnte an Tagen mit schlechter Sicht nicht festgestellt werden. Dariiber hinaus
berichtet der Autor ebenfalls von starken Streuungen in Verbindung mit Landschaftsstrukturen
und ZugstraBen (erhdhtes Risiko an ZugstraBen sowie in Gebirgsgegenden, s.0.).

Beeintrachtigungen nachtziehender Kleinvogel wie Drosseln (Turdidae), Grasmiicken (Sylvi-
dae) sind ebenfalls nicht denkbar, da in unserer Region kein Breitfrontenzug (wie z.B. im Nord-
und Ostseeraum) erfolgt. Probleme sind ggf. mit nachtziehenden Kiebitzen, die das Territorium
vor allem im Frihjahr in groBen Trupps durchqueren, denkbar. Die Beobachtungen rastender
Kiebitze in groBer Individuenzahl in der Ndhe von WEA im unmittelbaren Untersuchungsgebiet
sprechen allerdings gegen diese Aussage.

RANA (2005/01) kommt zu der Schlussfolgerung, dass ,Vogelschlagopfer kaum Einfluss auf
PopulationsgréBen hier rastender Vogel haben. Problematisch ist dagegen der Verlust von Alt-
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tieren bei Rotmilan, als gemé&B der EG-VRL besonders geschiitzte Art, da hier eine komplette
Brut vernichtet werden kann®.

Die Aussagen der NABU-Studie (HOTGER et al., 2004) zum Vogelschlag betreffen vor allem
WEA in Betrieb, fiir Anlagen im Stillstand lag weniger Datenmaterial vor. Berlcksichtigt wurden
dabei auch die Wahrscheinlichkeiten, mit der getdtete Tiere von den Untersuchungsflachen
infolge der Einwirkung von anderen Tierarten (Fuchs, Végel) verschwinden.

Es wurde festgestellt, dass die Kollisionsraten zwischen den einzelnen Windparks insgesamt
sehr stark streuen. So gab es in vielen Windparks keine oder fast keine Kollisionen, wahrend-
dessen in anderen Parks Kollisionen von mehr als 30 je WEA im Jahr auftraten. Massenkollisi-
onen, wie sie an Leuchttlirmen oder &hnlichen Bauwerken bekannt sind, wurden jedoch in Ver-
bindung mit WEA nicht festgestellt. In knapp der Halfte der Untersuchungen lag die Anzahl der
Vogelschlagopfer unter 1 Opfer je WEA und Jahr. Signifikant héhere Opferraten (mehr als 2
Individuen pro Jahr und WEA) wurden nur in der Nahe von Feuchtgebieten oder auf Gebirgsri-
cken festgestellt. Auf Gebirgsrlicken verungliickten meist Greifvdgel, in der Nahe von Feucht-
gebieten vor allem Méwen und Greifvigel (Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke). In Verbindung
mit den geplanten WEA ist von einem relativ konfliktarmen Standort auszugehen, da ausge-
pragte Wald- und Feuchtgebiete nicht vorhanden sind.

Die Feststellung von insgesamt 5 Bruten des Rotmilans Zum Zeitpunkt der avifaunistischen
Erfassungen zur UVS im Jahre 2006 sowie von insgesamt 23 (ziehenden) Rotmilanen am
14.04.06 (es waren zum damaligen Zeitpunkt im Gesamt-Windpark bereits 34 WEA in Betrieb)
zeigt tendenziell, dass vor allem das artspezifische Angebot an Habitatrequisiten sowie gof.
auch das aktuelle Nahrungsangebot von ausschlaggebender Bedeutung fir die Lebensraum-
nutzung ist und die Greifvogel kein besonderes Meidverhalten zu WEA zeigen. Hier zeigt sich
jedoch auch ein Widerspruch hinsichtlich des Konfliktpotenzials, da grundsatzlich Vogelschlag-
opfer an WEA nicht auszuschlieBen sind. Nach DURR (zit. in HOTGER et. al., 2004) wurden bis
zum 01.11.2004 in Deutschiand insgesamt 269 Vogelschlagopfer an WEA erfasst, wobei tiber-
durchschnittlich viele Greifvdgel vertreten sind (Méusebussard 27 x, Roter Milan 41 x, Turmfal-
ke 10 x).

Auch fur den Windpark VRG IX; EG 09 ,Querfurter Platte” sind aktuell Totfunde an Greifvogeln
bekannt, so u.a. 1 Exemplar des Roten Milans im Untersuchungsgebiet, (B. LEHMANN mdl.).
RANA (2005/01) nennt weitere 2 Totfunde des Roten Milans sowie je 1 Totfund des Mausebus-
sards und des Turmfalken im Jahre 2002 nérdlich der StraBe Schafstadt-Altweidenbach (diese
Angaben sind wahrscheinlich identisch mit der Angabe des NABU in einem Schreiben v.
25.09.05 an die UNB der Kreisverwaltung Merseburg-Querfurt. Mit der Determination der
Funddaten 29.09.02: 1x Roter Milan unter WEA 15 Obhausen, 1 x Roter Milan unter WEA 3
Obhausen, 1 x Turmfalke unter WEA 11 Obhausen; 03.10.02: 1 x Mausebussard unter WEA 3
Obhausen).

Des Weiteren wurden im Rahmen eines Greifvogelmonitorings fiir den Windpark ,Querfurter
Platte” Uber vier Jahre (Zeitraum 2003-2006) im Jahre 2005 3 Totfunde (07.04.; 26.05.; 31.11 )
adulter Exemplare des Roten Milans durch u. MAMMEN festgestellt (einer der Vigel wurde dabei
im Rahmen der Kartierungen von RANA festgestellt und von U. MAMMEN nachrichtlich (ibernom-
men).

Wahrend der Kartierungen im Herbst 2004 konnten allerdings keine Vogelschlagopfer festge-
stellt werden (RANA 2005/01). Dariiber hinaus hat RANA (2005/12) nochmals zwischen Ende
Oktober und Anfang Dezember 2005 im Auftrag des Landkreises Merseburg-Querfurt ca. 30-35
% der WEA zwischen Schafstadt und Neuweidenbach auf mégliche Kollisionsopfer kontrolliert.
Am 03.11.05 wurde dabei an der slidéstlichen WEA des Windparks ein Roter Milan tot gefun-
den, der offensichtlich von einem Rotorblatt erfasst wurde (Federreste konnten noch vor Ort am
23.11. sowie 06.12. festgestellt werden).

Im Zeitraum vom 18.03.2006 bis 28.06.2006 wurde durch B. LEHMANN (Buro myoris, Halle,
mdl.) ein Schiagopfermonitoring an den 36 Anlagen des Bestandsparks durchgefiihrt. Die Be-
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gehungen erfolgten dabei durchschnittlich einmal in der Woche. Insgesamt wurden in dem ge-
nannten Zeitraum drei Mausebussarde (Buteo buteo) aufgefunden, von denen einer der Kollisi-
on mit einer WEA zugeordnet werden konnte. Bei den beiden anderen Tieren kann aufgrund
der Fundumsténde nicht von einer Kollision ausgegangen werden, hier sind mit hochster Wahr-
scheinlichkeit andere Ursachen fiir den Tod der Tiere verantwortlich. Des Weiteren wurden
durch MyoTis im Windpark 1 Turmfalke (Fund am 08.08.) sowie 1 Baumfalke (Fund am 20.09.)
als kollisionspofer festgestellt. Im Rahmen der genannten Begehungen wurde auch die Anwe-
senheit von Greifvégeln (Rohrweihe, Mausebussard, Roter Milan, Schwarzer Milan, Turmfalke)
im 100 m-Bereich von WEA beobachtet. Die Beobachtungen RANA und B. LEHMANN stiitzen u.a.
die Aussage der NABU-Studie (HOTGER et. al., 2004) und die anderer Autoren (BERGEN, 2001,
BRAUNEIS, 1999 und TRAXLER et al., 2004) in Bezug auf eine groBe Schwankungsbreite.

Aus den bisher festgestellten Totfunden lasst sich ein entsprechendes Geféhrdungspotenzial
vor allem fir Greifvégel ableiten, wobei die durch den NABU (HOTKER, 2006) angegebene Mor-
talitatsrate (im Median 1, 8 Opfer pro WEA und Jahr) im vorliegenden Fall bei weitem nicht {-
berschritten werden dirfte.

Die Totfunde von U. MAMMEN adulter Rotmilane zur Brutzeit lassen jedoch den Schluss zu, dass
im Untersuchungsgebiet auch erfahrene, mehrjghrige Rotmilane verungliicken kénnen, d.h.
hier die Gefahr besteht, dass die Brut nicht ausfliegt.

Die vorgefundenen Totfunde konzentrieren sich vor allem im Slidteil des Windparks in den
Gemarkungen Schafstadt und Obhausen, fiir die sowohl MAMMEN (2006) als auch RANA (2005).
Die in Verbindung mit der Ausweisung des 2. Entwurfs des Regionalen Entwicklungsplanes v.
12.12.2006 vorgenommene Umweltvertraglichkeitspriifung kommt u.a. insbesondere unter Ein-
beziehung der Aussagen von RANA (2005) zu dem Schluss, dass das im 1. Entwurf zum Regio-
nalen Entwicklungsplan (02.06.2004) ausgewiesene Windeignungsgebiet hinsichtich der
Schutzgter (mit Ausnahme der Schutzgiiter Wasser und Klima ein hohes Konfliktpotenzial
darstellt. In Verbindung mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen wird darauf verwiesen, dass der
Mindestabstand von 200 m zu dem im Nordosten an das Eignungsgebiet angrenzenden NSG
~Asendorfer Kippe“ nicht eingehalten wird. Hierzu ist anzumerken, dass mit der Genehmigung
des B-Planes ,Windpark Asendorfer Kippe“ in der Gemarkung Esperstedt bereit Baurecht fr
insgesamt 3 WEA geschaffen wurde.

Auch wurde im 1. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplanes der Abstand von 200 m zu den
Waldflachen der Asendorfer Kippe unterschritten. Dies wurde im 2. Entwurf des Regionalen
Entwicklungsplanes entsprechend korrigiert und findet auch in den vorliegenden Planungsun-
terlagen Beriicksichtigung.

Unter Bezugnahme auf die RANA-Gutachten (2005) wird von einem erh8htem Kollisionsrisiko
bei Nahrung suchenden Greifvégeln (u.a. Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke) gesprochen,
welche in Gehélzstrukturen westlich von Schafstadt ihre Ansitzwarten, Brut- und Schlafplitze
haben.

In der genannten Umweltvertraglichkeitsprifung flir den 2. Entwurf des Regionalen Entwick-
lungsplanes heiBt es weiter: ,Die Agrarlandschaft besitzt demnach eine hohe Bedeutung fiir
Uberwinternde oder Zugrast einlegende Arten, wobei eine Abhangigkeit beziiglich der Anwe-
senheit oder Haufigkeit vieler Arten vom jeweiligen Nahrungsangebot nachweisbar war (u.a.
Kranich, Greifvigel). Fiir bestimmte Vogelarten entsteht eine Scheuchwirkung, was mit dem
Verlust an Nahrungsrdumen verbunden ist, fir die es offenbar keinen Ersatz gibt (Geschiitzt-
heit, Stérungsfreiheit, Nahrungsangebot).AuBerdem wird die Barrierewirkung fiir Ost-West.-
Flugbewegungen, insbesondere von Génsen, erhoht, weshalb die Erweiterung des bestehen-
den Windparks nach Stden abzulehnen ist (Raum siidlich des Windparks bis nérdlich Lange-
neichstadt wird als Flugkorridor vom Geiseltal zu den Asungsflachen bei Neuweidenbach ge-
nutzt). GroBere Gansetrupps wurden in diesem Bereich auch wéhrend der vor-Ort-Begehung
am 06.02.06 durch die Geschéftsstelle beobachtet“. Die hier vorstehend im Umweltbericht ge-
troffenen Aussagen konnten allerdings an Hand der avifaunistischen Untersuchungen durch
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REGIOPLAN im Rahmen der UVS v. 15.08.2006 zum Windpark Querfurter Platte nicht vollinhalt-
lich bestatigt werden, da gerade in Verbindung mit der 0.g. Bedeutung des Nahrungsangebotes
far die raumliche Verteilung vieler Vogelarten abweichende Beobachtungsergebnisse gemacht
wurden.

Ausgehend von den oben genannten Konflikten hat die Regionale Planungsgemeinschaft im 2.
Entwurf zum Regionalen Entwicklungsplan v. 12.12.2006 eine deutliche Verkleinerung des
Windeignungsgebietes vorgenommen. Fir die Gemarkung Esperstedt und die vorliegenden
Planung hat diese Reduzierung (mit Ausnahme der genannten Anpassung an die Abstandsre-
gelung 200 m zu den Waldflachen der Asendorfer Kippe) jedoch keine Auswirkungen.

AbschlieBBend ist noch anzumerken, dass an WEA (wie andere technische Anlagen bzw. Hin-
dernisse wie Freileitungen, Tirme, Bricken, Glasflachen etc.) Vogelschlag nicht vollstandig
auszuschlieBen ist.

Jahrlich werden laut Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND) in der Bundesrepublik ca. 5 -10
Millionen Végel im StraBenverkehr und an Hochspannungsmasten getétet, d.h. das ca. 154- bis
308-fache als an WEA (das entspricht 15.400 % bis 30.800 %!).

Beleuchtung von WEA

Wie Forderplattformen im off-shore Bereich zeigen, wird die Gefahr des Vogelschlags bei Be-
leuchtung erheblich heraufgesetzt, d.h. Licht zieht Vodgel offensichtlich an. Erste Untersuchun-
gen zeigen, dass V8gel besonders durch weiBes und rotes Licht angezogen werden (HOTGER
et. al., 2004). Als MinderungsmaBnahme werden hier méglichst groBe Intervalle zwischen den
einzelnen Lichtimpulsen empfohlen, ggf. lockt Strobo-Licht Vgel weniger an.

Immissionen

Larm (u.a. durch Generator- und Windgerausche am Fliigel der WEA) kann ebenfalls auf Tiere
wirken. Grundsatzlich sind Vdgel jedoch eher visuell als auditiv veranlagt, z.B. verursachen
lautlose Flugobjekte &hnliche Reaktionen wie Flugzeuge mit hohen Schallemissionen (KEMPF
UND HUPPOP, 1998). Nachgewiesen ist auch, dass gleichméBige Geréusche geringere Storef-
fekte auslosen, als pldtzlich auftretende.

Zum Schattenwurf liegen kaum Aussagen vor. BUSCHENDORF (2005) nennt eine Literaturquelle
(SAEMANN 1992 zit. nach MIELKE 1996), dass im Falle eines Windparkes im Erzgebirge (5 WEA)
Negativreaktionen vieler Brutvogelarten infolge Irritation durch Schattenwurf festzustellen wa-
ren. Der Planverfasser kann dies in Verbindung mit Untersuchungen und Beobachtungen an
anderen Windparks (WP WeiBenfels-Siid, WP Osterfeld-St6Ben, WP Langendorf) mit insge-
samt Uber 90 WEA sowie am WP 07 ,Querfurter Platte” nicht bestatigen. BRAUNEIS (1999) er-
wahnt z.B. im Schattenbereich laufender Rotoren briitende Feldlerchen.

Weitere Storfakioren

Stérungen sind auch in Verbindung mit den erforderlichen Wartungsintervallen an den WEA
denkbar, die jedoch im Vergleich zu anderen Nutzungen der freien Landschaft eher gering aus-
fallen.

Zusammenfassung der Ergebnisse der UVS

Die aktuellen Untersuchungen von u.a. von BERGEN (2001) sowie des NABU (HOTGER et al.,
2004) kommen zu dem Schluss, dass die Auswirkungen von WEA auf Vogelarten nicht so gra-
vierend sind, wie urspriinglich angenommen. Diese Aussage bezieht sowohl den Lebensraum-
verlust durch mdgliche Scheuchwirkungen als auch direkte Schadigungen durch Vogelschlag
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mit ein. Allerdings ist insgesamt eine relativ groBe Streubreite bei vielen Arten zu verzeichnen.
Nach BERGEN (2001) und anderen Autoren beeinflussen neben WEA auch Faktoren wie Witte-
rung, Jahres- und Tageszeit, akute Reize das Verhalten von Vogelarten. Es ist davon auszuge-
hen, dass auch ein Zusammenspiel mehrerer Fakioren sowie artspezifische und individuelle
Reaktionen Verhaltensmuster ausbilden.

FUr die im unmittelbaren Bereich der geplanten WEA-Standorte briitenden Kleinvogelarten
Feldlerche, Schafstelze und Bachstelze ist wegen des beobachteten geringeren Abstandsver-
haltens dieser Arten (s.0.) mit einer Beeintrachtigungen der Brutdichte im Planungsgebiet infol-
ge der Errichtung von WEA nicht zu rechnen, zumal vor allem Bachstelze und Schafstelze im
Regelfall in Bodennéhe agieren. Feldlerchen kénnen allerdings bei ihren Singfliigen in den Be-
reich der Rotoren von WEA gelangen.

Beeintrachtigungen von Einzelindividuen oder Arten durch WEA sind nicht grundsétzlich aus-
zuschlieBen. Es ist allerdings nicht erkennbar, dass Nahrungshabitate oder ZugstraBen signifi-
kant eingeschrénkt werden. Eine Ausnahme bilden hier ggf. die nordischen Ganse, die Meid-
verhalten zu WEA zeigen. Infolge der Konzentration von Windparks ist hier der Verlust groBe-
rer Asungsflachen anzunehmen, wobei jedoch die Asungsflachen grundsatzlich vom entspre-
chenden Nahrungsangebot abhangen.

Im Bereich der Asendorfer Kippe, d.h. nordlich angrenzend an das Planungsgebiet, sind meh-
rere Bussardhorste befinden (im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens der Fa. Regioplan
wurde allerdings aktuell keine Bruten fiir das Jahr 2006 festgestellt). Der liberwiegende Teil der
Greifvogelhorste wies einen sehr schlechten Erhaltungszustand auf, und lasst auf eine geringe
Nutzungsfrequenz schlieBen (d.h. geringere Anzahl Brutpaare als Horste).

Horste werden sehr oft im jahrlichen Wechsel genutzt, d.h. es sind artspezifische Wechselbe-
ziehungen zwischen einzelnen Horsten vorhanden.

Das Planungsgebiet gehért ebenfalls zum Lebensraum des Rotmilans und Schwarzmilans (u.a.
besonders geschitzte Arten gem. EU-Vogelschutzrichtlinie).

Milanhorste wurden im Planungsgebiet des Bebauungsplanes jedoch nicht vorgefunden. Brut-
und Rastplatze des Rotmilans und Schwarzmilans befinden sich siidlich des Planungsgebietes
(RANA, 2005, sowie REGIOPLAN, 2006).

Insgesamt ist eine Abnahme des Rotmilans in den letzten Jahren bundesweit zu beobachten
(www.bfn.de). Diese Tendenz gilt auch fiir das Land Sachsen-Anhalt (GEORGE, 2004). Es ist
jedoch davon auszugehen, dass dies nicht explizit auf die Errichtung von Windparks im Lande
bzw. im Untersuchungsgebiet zuriickzuflihren ist, da der Trend deutschlandweit zu verzeichnen
ist. Insgesamt dlrfte die Ver&nderung der landwirtschafilichen Bewirtschaftung den gréBten
Einfluss auf die Bestandsentwicklung dieser Offenlandart haben (GEORGE, 2004).

Der Schwarzmilan gehért zwar weltweit zu den haufigsten Greifvogelarten, wurde jedoch an der
westlichen Grenze seines Ausbreitungsgebietes durch die EU unter besonderen Schutz ge-
stellt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine ausgepragten Rastplatze/ Schiafplatze
von Vogelarten im zu finden (RANA, 2005, sowie REGIOPLAN, 2006).

Nur wenige Vogelarten wie Kiebitz, Saat- und Blessgans suchen in gréBeren Zahlen die offene
Feldflur zu Zugzeiten bzw. als Uberwinterer zwecks Nahrungssuche auf. Bei den Génsearten
bestimmt das aktuell vorhandene Nahrungsangebot (z.B. Wintergetreide) den Aufenthalt. Zwi-
schen bzw. im Nahbereich von WEA &sende Ganse konnten durch den Planverfasser bisher
nicht beobachtet werden, ggf. ist hier doch ein Meidverhalten nicht auszuschlieBen.
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Kiebitze wurden jedoch im Nahbereich von WEA als Zug-/Rastvégel beobachtet. Ein Meidver-
halten zu WEA war dabei nicht erkennbar.

Fir die Gbrigen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten spielt die offene Feldflur
am Standort der WEA als Lebensraum (Brut-, Nahrungs-, Ruheplatz, Mauser-, Durchzugsge-
biet) nur eine untergeordnete Rolle. Die Flachen der offenen Feldflur werden mehr oder weni-
ger selten zur Nahrungssuche genutzt. Vor allem Kleinvogelarten der Feldflur (u.a. Feldlerche,
Schaf- und Bachstelze) nutzen nur einen relativ begrenzten Radius um den Neststandort zur
Nahrungssuche.

Totfunde von Greifvégeln im Untersuchungsgebiet belegen, dass Mortalitatsraten in Verbin-
dung mit dem Betrieb von WEA grundsétzlich nicht auszuschlieBen sind. Ausgehend von ande-
ren Gefahrdungen, denen Végel auch an anderen Orten unterliegen, sollten diese jedoch rela-
tiviert werden.

Detailaussagen zur Avifauna im Untersuchungsgebiet sind dem Avifaunistischen Gutachten
(REGIOPLAN, 2006) zu entnehmen.

5.6.2.3 Vorhabensrelevante Auswirkungen auf die Artengruppe Fledermause
(Chiroptera)

Auswirkungen von WEA sind auch auf Saugetiere bekannt, insbesondere auf die flugfahigen
Fledermause, die auf ihren Jagdflligen sowie wéhrend der Zugzeiten im Frithjahr und Herbst
Standorte von WEA tangieren kénnen.

Die Mortalitdt von Fledermé&usen in Verbindung mit WEA ist erst in den letzten Jahren naher
untersucht worden (HOTGER et al., 2004). Es liegen hierzu allerdings weit weniger Daten als z.B.
bei den Vogeln vor. Die Angaben zu den Flederméusen streuen ebenfalls sehr stark, d.h. an
einigen Windparks waren keine Verluste zu verzeichnen, in anderen haufte sich die Kollisions-
rate.

Stichprobenartige Untersuchungen in Norddeutschland zeigten, dass Fledermause die Standor-
te von WEA nicht generell meiden (VAUK et al., 1990).

Hinsichtlich einer méglichen Gefahrdung der Artengruppe durch WEA nennt RAHMEL (1999} in
Analogie zu den Vdgeln u.a. folgende potentielle Wirkfaktoren, welche hier auszugsweise und
nachrichtlich aus der vorliegenden UVS dargestellt werden:

a) Direkte Wirkung durch Verlust von Lebensraum

b) Direkte Wirkung durch Kollision mit WEA

d) Indirekte Wirkung durch Meidung des Lebensraums und Verlust des Jagdhabitats

e) Indirekte Wirkung durch Meidung des Lebensraumes (Barriere-Effekt)

e) Indirekte Wirkung durch Meidung des Lebensraumes infolge Emission von Ultraschall durch
WEA

Im Rahmen der UVS (REGIOPLAN, 2006) wird hierzu spezielles Fledermausgutachten durch das
Blro MYOTIS, Halle, erstellt. Bei den dazu durchgefiihrten Begehungen im Frithjahr 2006 konn-
ten keine Totfunde von Fledermausen unter allen 34 vorhandenen WEA des Windparks EG 07
~Querfurter Platte* festgestellt werden (B. LEHMANN, mdl.).
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass hinsichtlich der Auswirkungen von WEA auf Fle-
dermausarten nur ein sehr geringes Datenmaterial vorliegt. Fledermause gehéren heute zu der
am meisten gefahrdeten Saugetiergruppe. Die Ursachen des z.T. drastischen Bestandein-
bruchs fast aller Arten hat verschiedene Ursachen und betrifft vor allem den Lebensraumverlust
infolge Beseitigung sowie Um- und Ausbau von Gebauden, Beseitigung von héhlenreichen Alt-
baumen und Winterquartieren, des Weiteren durch Verringerung des Nahrungsangebotes u.a.
Das Kollisionsrisiko in Verbindung mit den geplanten WEA ist jedoch im konkreten Fall als rela-
tiv gering einzustufen, da im Untersuchungsgebiet kaum noch Fledermausvorkommen zu fin-
den sind.

Durch das Blro MyoTis konnten im Beobachtungszeitraum 16.04. bis 16.05.2006 keine Tot-
funde von Fledermdusen unter den untersuchten WEA des Windparkes EG 07 festgestellt wer-
den.

Detailaussagen zur Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet sind dem Fledermausgutachten
(UVS, Anlage 4, zu entnehmen).

5.6.2.4 Vorhabensrelevante Auswirkungen auf die Artengruppe librige Siugetiere
(Mammalia)

Zu den vitalen Grundbedirfnissen der meisten Tierarten gehért u.a. ein artspezifisch unter-
schiedliches MaB an Ungestortheit des Lebensraumes. Limitierender Faktor ist hier das zeitli-
che Verhéltnis von (ungestorter) Nahrungsaufnahme und Ruhezeit zu Fluchtbereitschaft und
Flucht. Eine daraus resultierende Stressmaximierung bewirkt im Regelfall die Verschlechterung
der Kondition der betreffenden Individuen. Tiere, die sich den anthropogenen Stérreizen nicht
anpassen konnen, reagieren meist mit Aufgabe des Lebensraumes sowie ggf. mit Uberwech-
seln in suboptimale Lebensraume. Uber das Verhalten von (Ubrigen) Saugetieren im Bereich
von Windparks liegen jedoch nur spérliche Angaben vor, welche im Rahmen der UVS aufge-
griffen und in die Bewertung mit eingeflossen sind.

Durch das Institut fir Wildtierforschung an der Tierérztlichen Hochschule Hannover wurde eine
Forschungsarbeit zur Raumnutzung ausgewahiter heimischer Niederwildarten im Bereich von
WEA in den Jahren 1998 - 2000 durchgefiihrt (POHLMEYER & MENZEL, 2001). Der Untersu-
chungsraum umfasste insgesamt 22 km? (4 Standorte mit insgesamt 36 WEA sowie 5 Kontroll-
gebiete ohne WEA) in den Bundeslandern Niedersachsen und Bremen. Die Ergebnisse dieser
Forschungsarbeit sind ausfiihrlich in der UVS dargestellt. Dabei |asst sich feststellen, dass aus
der Planung resultierende bau- und anlagebedingten Wirkungen nur in geringem MaBe zu Ver-
anderungen in den Habitaten von Saugetieren fiihren, die die offene und halboffene Feldflur
bewohnen, sowie in den Biotopen, die vom jagdbaren Wild des Gebietes beansprucht werden.
Diese Aussage kann durch eigene Beobachtungen des Planverfasser bestatigt werden. Z.B.
wurden bereits gr6Bere Ansammlungen von Rehen (Capreolus capreolus) rastend direkt unter
WEA beobachtet.

Eine Betroffenheit ist ggf. nur wahrend der relativ kurzen Bauzeiten der WEA zu erwarten und
nach einer Phase der Gewdhnung fir die Tiere als nicht erheblich beeintréchtigend zu bewer-
ten. Die Aussagen treffen auch fir das Planungsgebiet zu.

Das Gebiet der Querfurter Platte weist noch eine insgesamt bemerkenswerte Reliktpopulation
des Feldhamsters (Cricetus cricetus) auf. Die Art ist in den aktuellen Roten Listen der Saugetie-
re Sachsen-Anhalts (LAU, 2004) in die Kategorie Gefahrdungskategorie 1 ,vom Aussterben be-
droht” eingestuft. Des Weiteren ist die Art in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgenommen.

Im Rahmen der 0.g. UVS wurde auch ein gesondertes Feldhamstergutachten fiir die durch die
Fa. MBBF, Moltenow, geplanten Standorte angefertigt. Dabei konnten auch an Standorten ge-
planter WEA Hamstervorkommen festgestellt werden.
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Da die Art jedoch oft in Abhangigkeit von den jeweiligen Feldfriichten (bevorzugt werden Ge-
treide und Hulsenfrlichte) seine Standorte wechselt, sind grundséatzlich vor Baubeginn der WEA
die entsprechenden Baufelder auf Feldhamstervorkommen zu untersuchen. Im Falle des Vor-
kommens von Feldhamsterbauen sind diese aufzugraben und die Feldhamster auf geeignetem
Fléachen - méglichst mit hamstergerechter Bewirtschaftung im Territorium - auszusetzen. Dies
muss in Abstimmung mit der zustindigen Naturschutzbehérde zeitlich angepasst an den Jah-
resrhythmus des Feldhamsters erfolgen, wobei hier die Zeitraume der Winterruhe, der Jungen-
aufzucht sowie der konzentrierten Nahrungssammlung auszuschlieBen sind.

Zum Fangen und Umsetzen der Feldhamster ist eine naturschutzfachliche Ausnahmegenehmi-
gung bei der Oberen Naturschutzbehdrde einzuholen. Diese Genehmigung muss vor Be-
schluss des B-Planes vorliegen oder zumindest in Aussicht gestellt werden.

Zusammenfassend kann fiir die Artengruppe der S&ugetiere nachstehende Aussage getroffen
werden:

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Artengruppe der (bodenlebenden) Saugetiere durch
den Betrieb von WEA kaum beeintrachtigt wird, der Nachweis der konkreten Beeintrachtigung
des Feldhamsters ist erst kurz vor Baubeginn durch das Aufsuchen eventuell vorhandener
Feldhamsterbaue im unmittelbaren Baufeld der WEA méglich, da die Art u.a. in Abhangigkeit
vom aktuellen Futterangebot die Baue anlegt.

Detailaussagen zum Feldhamster im Untersuchungsgebiet sind dem Hamstergutachten (UVS,
Anlage 3) zu entnehmen.

Sidlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes Nr. 2 befindet sich die Trasse der Bun-
desautobahn BAB 38. Hier wurde im Rahmen der Planung bei Bau-km 55+500 ein Wilddurch-
lass errichtet. Um ggf. Beeintrachtigungen der Wildtiere durch die WEA auszuschlieBen wurde
hier in Zusammenarbeit mit dem Jagdpéchter des Gebietes ein ,Gutachten zu wildékologischen
Problemstellungen in Verbindung mit der Errichtung eines Wilddurchlasses an der BAB 38 im
bereich des WP ,Querfurter Platte* erstellt. Die néchstgelegene WEA befindet sich auBerhalb
des Geltungsbereiches in der Gemarkung Obhausen in ca. 220 m Entfernung. Die nachstlie-
gende WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich in einer Entfernung von
ca. 420 m.

Aus den Darstellungen des Gutachtens ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:

¢ Durch den Bau und die Inbetriebnahme der BAB 38 entsteht flir bodenbewohnenden
Tierarten eine Barriere, die kaum bzw. nur sehr schwer (iberwunden werden kann

e Speziell fir Schalenwild (Rehwild, Damwild) sowie fiir Schwarzwild existieren im uner-
suchten Gebiet historische Fernwechsel, die durch die Autobahntrasse der B 38 unter-
brochen werden, des Weiteren wird vor allem das Rehwild von seinen traditionellen
Einstandgebieten im Bereich der Asendorfer Kippe (und des Kuckenburger Hagens) von
Teilen seiner Asungsgebiete in der sich siidlich daran angrenzenden Feldflur abge-
schnitten.

* Die vorliegende wilddkologische Betrachtung beinhaltet nicht die Wirksamkeit des Wild-
durchlasses an der BAB 38, vielmehr wird dessen ordnungsgemaBe Funktion voraus-
gesetzt.

* Im Rahmen einer Studie der Tierdrztlichen Hochschule Hannover im Auftrag der Lan-
desjagerschaft Niedersachsen e.V. (LJN) wurde die Raumnutzung der Wildarten Reh-
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wild (Capreolus capreolus L.), Feldhase (Lepus europaeus P.), Rotfuchs (Vulpes vulpes
L.), Rebhuhn (Perdix perdix L.) sowie im weiteren der Rabenkrahe (Corvus corone L. )
im Bereich von Windkraftanlagen in 4 Windparks und 5 Referenzflachen untersucht. In
der auf drei Jahre terminierten Studie (April 1998 — Marz 2001) wurden die Windkraftan-
lagen als potenzielle Stérquelle fir das Wild untersucht. Dabei wurde fiir Reh- und Nie-
derwildarten in allen Gebieten ganz Uberwiegend eine flachendeckende Nutzung - auch
des Nahbereiches der WEA - bestatigt. Insgesamt konnte eine Meidungen bestimmter
Areale nicht nachgewiesen werden. Fiir Hase, Fuchs, Rebhuhn und Rabenkrihe wur-
den im Vergleich zu den Referenzgebieten hiufiger héhere Dichten in den WEA-
Gebieten berechnet. Fir alle Wildarten wurde in allen Gebieten ganz (iberwiegend eine
flachendeckende Nutzung - auch des Nahbereiches der WEA - bestatigt. Insgesamt
konnte eine Meidungen bestimmter Areale an Windenergieanlagen durch Wild nicht
nachgewiesen werden.

* Die Windenergieanlage O-5 befindet sich in ca. 220 m Entfernung zum Wilddurchlass.
Ausgehend von den o.g. Literaturauswertungen und eigenen Beobachtungen sowie von
dem relativ groBen Abstand zum Wilddurchlass kann davon ausgegangen werden, dass
sich Rehwild (und andere Wildarten) relativ schnell an Windenergieanlagen gewdhnen
und hier kein Barriere- bzw. Vertreibungseffekt eintritt, d.h. die Windenergieanlage O-5
sowie die Ubrigen im Eignungsgebiet ,Querfurter Platte* vorhandenen und geplanten
Windenergieanlagen die Funktion des Wilddurchlasses (Bauwerk 4616/ 08 A) nicht er-
heblich und somit entscheidungsrelevant beeintréachtigen.

5.6.2.5 Vorhabensrelevante Auswirkungen auf die Artengruppe Insekten (Insecta)

Aktive Wanderfliige von Insekten als auch deren (passives) Vertriften flhren z.T. zu erhebli-
chen Konzentrationen verschiedener Arten im Luftraum. Wandernde Insekten nutzen vor allem
den Luftraum in 0-30 m Hohe (VAUK et al., 1990), d.h. weitestgehend auBerhalb des Drehberei-
ches der Rotorblatter neuerer Anlagen. Dabei ist die Verbreitung fliegender insekten wesentlich
von klimatischen Faktoren (u.a. Windrichtung, Windstarke, Temperatur, relative Luftfeuchtig-
keit) abhangig.

Zu méglichen Auswirkungen von Insektenanflug, vor allem an den Rotorblattern, liegen verein-
zelte Untersuchungen vor. Diese wurden vor allem aus Griinden der Energiegewinnung vorge-
nommen, da angenommen wurde, dass die Zunahme der Rauhigkeit der Rotorfliigel zu einer
Minderung der Stromerzeugung fiihren kann.

Zur qualitativen Zusammensetzung des Insektenanflugs an WEA wurden u.a. in Norddeutsch-
land n&here Untersuchungen durchgefiihrt. VAUK et al., 1990 nennt in einem Falle, dass 81,3 %
der nachgewiesenen Insekten den Dipteren (Miicken, Fliegen) zuzuordnen waren, wobei auch
in dem umgebenden Gelande Dipteren zwischen 67,7 und 77,4 % der Taxa ausmachten, d.h.
hier offensichtlich Korrelationen erkennbar sind.

Hinsichtlich wandernder Arten sind Massenanfliige an WEA grundsatzlich nicht auszuschlie-
Ben, wobei jedoch ausgehend von den im Regelfall anzunehmenden Zughéhen von unter 30 m
(s.0.) insgesamt nur ein geringes Verlustrisiko besteht.

5.6.2.6 Faunistische Gesamtbewertung

Die biotische Funktion (zum Schutzgut Tiere und Pflanzen) wird in erster Linie durch die Oko-
topbildungs- und Naturschutzfunktion charakterisiert. In diesem Zusammenhang sind vor allem
die mdogliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen/-gemeinschaften und Arten naher zu be-
trachten bzw. einzuschéatzen.
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In unmittelbare N&he der geplanten WEA befinden sich — mit Ausnahme zweier Obstbaumrei-
hen und einer Heckenstruktur (auBerhalb B-Plan-Gebiet) — keine naturschutzrelevanten Biotop-
typen mit besonderer Habitatfunktion.

M&gliche Auswirkungen konzentrierten sich vor allem auf flugfahige Artengruppen (Végel, Fle-
derméuse, Fluginsekten) und den Feldhamster, wobei neben der Auswertung verfligbarer Da-
tenmaterialien auch auf eigene Untersuchungen des Planverfassers (vor allem zur Avifauna)
Bezug genommen wurde.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass in Auswertung neuester Untersuchungen
(BERGNER, 2001 sowie HOTGER et al., 2004) die Auswirkungen von WEA auf Végel und Fleder-
mause nicht so gravierend sind, wie oftmals diskutiert, wobei Vertreibungseffekte und Kollisio-
nen durch WEA grundsatzlich nicht auszuschlieBen sind, wie u.a. auch Totfunde von Greifve-
geln im Untersuchungsgebiet belegen. Diese sollten jedoch in Verbindung mit den vielfaltigen
anderen Ursachen der Mortalitdt und des Rlckgangs der Vogelarten relativiert werden.
Hinsichtlich des Geféhrdungsgrades sowie eines mdglichen Lebensraumverlustes reagieren
nicht nur Arten und Einzelindividuen spezifisch, vielmehr scheint auch das Umfeld (Landschatt,
Biotopstrukturen, Wetter, aktuelles Nahrungsangebot) bestimmte Wirkungen auszutben. Zahl-
reiche Vogelarten sind auf Grund der artspezifischen Anforderungen hinsichtlich der Wahl ihrer
Brut- Nahrungs- und Rastplétze relativ anpassungsféahig. Somit wird bei Habitatverlust sicher-
gestellt, dass geniigend Ausweichmdglichkeiten ein entsprechendes Nahrungsangebot, De-
ckung und Ruhe Ausweichmdglichkeiten gegeben sind.

Anhand des konkret fir das unmittelbare Untersuchungsgebiet festgestellte Artenspektrums
sind insgesamt keine signifikant erheblichen Beeintrachtigungen von Brut-, Nahrungs- und De-
ckungshabitaten sowie ZugstraBen durch den Betrieb der geplanten WEA erkennbar, auch
nicht unter kumulativen Aspekten mit den vor Ort weiterhin vorhandenen WEA. Weiterfiihrende
Aussagen hierzu wurden in der UVS getroffen.

Die mit dem Bau der geplanten WEA erkennbaren Verluste an Boden und Vegetationsflachen
infolge Uberbauung fir Fundamente, Zuwegungen und Kranstellplatze schlieBt vor allem inten-
siv genutzte Flachen der Feldflur ein und haben ebenfalls keine erhebliche Auswirkung auf das
Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Besondere MaBnahmen sind fiir den gemé&B Anlage 1V FFH-Richtlinie besonders geschiitzten
Feldhamster erforderlich, der im Untersuchungsgebiet noch ein wichtiges Refugium besitzt.

Grundsétzlich sollten mégliche Beeintréachtigungen von Biotopen einschlieBlich der Flora und
Fauna auch unter den Aspekten einer prognostizierten Verénderung der 6kologischen Rah-
menbedingungen infolge Klimaveranderung betrachtet werden. Aus diesem Grunde sind zu
erwartende Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen auch mit den umweltpoliti-
schen Belangen der Windenergienutzung abzuwégen und zu relativieren.
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Tabelle 12; Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzqut Tiere und Pflanzen
: EinzelmaBnahmen
Objektbedingte MaBnahmen
 Uberbauung und Versiegelung von e Veranderung und Verlust von Ve- v
Flachen getationsflachen
Errichtung von Gebauden und Anlagen | ¢ Beseitigung und Einschrankung i
¢ Verlegung von Erdkabel von Lebensraumen
¢ Fahrzeugbewegungen e Stdrung/Vergramung von Arten I

¢ Barrierewirkung I

e Verlust von Individuen durch Kolli- I
sion

e Verschiebung des Artenspekirums

Baubedinate MaBnahmen

¢ Errichtung Baustelleneinrichtung * Verénderung von Vegetationsfla- -1
¢ FEinsatz von Fahrzeugen chen
¢ Anwesenheit von Personen ¢ Beseitigung von Lebensraumen Il

 Stérung/Vergramung von Arten 1l

Betriebsbedingte MaBnahmen

¢ Rotorbewegung e Stdrung/Vergramung von Arten i
¢ Erh6hung der Verlarmung  Barrierewirkung 1l
* Licht- und sonstige Emissionen e Verlust von Individuen durch 1l
e erhdhtes Stdrungspotential durch An- Kollision
wesenheit von Personen und Fahr-  Verschiebung des Artenspektrums I
zeugen

Ingesamt sind die prognostizierbare Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
in die Beurteilungsklasse ,mittel“ einzustufen.

5.6.3 FFH-Vertraglichkeit

Die FFH-Vertraglichkeit wurde ebenfalls im Rahmen der durchgefithrten UVS fiir den Bereich
des gesamten Eignungsgebietes EG 07 betrachtet und bewertet. Nachstehende Aussagen
bzw. Ergebnisse stiitzen sich auf die Ergebnisse der im Rahmen der UVS durchgefiihrten Un-
tersuchungen.

Wie in der UVS dargestellt, wurden im erweiterten Untersuchungsgebiet der UVS auf der
Grundlage des Kabinettsbeschlusses v. 09.09.2003 im Land Sachsen-Anhalt besondere
Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesen. Die in der UVS genannten
Gebiete FFHO140LSA ,Kuckenburger Hagen“ sowie FFH0227LSA ,Kalkstollen im Weidatal bei
Schraplau® sind ca. 2,0 bzw. 2,2 km vom ausgewiesenen Eignungsgebiet EG 07 entfernt.

Es ist nicht grundsétzlich auszuschlieBen, dass im FFH-Gebiet ,Kukenburger Hagen* briitende
Greifvogel wie der Rote Milan (Anhang | FFH-Richtlinie) auch den Bereich der WEA als Jagd-
gebiet nutzen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die betreffenden Individuen im Rahmen
des avifaunistischen Gutachtens (UVS, Pkt. 3.6.2.2. bzw. Anlage 2) mit erfasst wurden, d.h. die
dort fiir die Art gemachten Aussagen ebenfalls mit zutreffen.

Da es sich beim FFH-Gebiet FFH0227LSA ,Kalkstollen im Weidatal bei Schraplau® um ein Win-
terquartier von Fledermé&usen handelt, sind davon ausgehende Jagdfliige von Fledermausen
nicht zu erwarten. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass Fledermause beim jéhrlichen Flug
zu oder von diesen Winterquartieren in den Einflussbereich des Windparks gelangen. Die Aus-
sagen zu ziehenden Flederm&usen sind dem speziellen Fledermausgutachten zu entnehmen.
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Eine Verschlechterung und/oder erhebliche und nachhaltige Beeintréchtigung der Schutzziele
der o.g. FFH-Gebiete einschlieBlich der dort genannten Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sowie von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie einschlieBlich Arten der Vo-
gelschutzrichtlinie (siehe Pkt 3.5.3.) ist durch das geplante Vorhaben grundsétzlich nicht er-
kennbar.

Die Notwendigkeit einer FFH-Vertraglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG kann somit im
Rahmen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden.

5.6.4 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Landschaft

Die Bewertung eventueller Wirkerheblichkeiten betrifft hier vor allem das Leistungsvermégen
des Landschaftshaushaltes mit seinen physisch und psychisch positiven Wirkungen auf den
Menschen durch ein harmonisches Landschaftsbild.

Der Standort und dessen unmittelbare Umgebung sowie insbesondere die hoch aufragende
Dimension der geplanten WEA bestimmen wesentlich die prognostizierte Auswirkung auf das
Schutzgut Landschaft, insbesondere die Erholungseignung.

Erholungssuchende, z.B. Wanderer/Spaziergénger, Radfahrer, Freizeitsportler, Naturbeobach-
ter u.&. differenzieren teilweise in ihrer Betrachtungsweise hinsichtlich WEA. Es ist davon aus-
zugehen, dass WEA bei einer Reihe von Naturliebhabern abgelehnt werden. Demgegeniiber
haben sich in anderen Regionen (z.B. Erzgebirge, Ostfriesland) WEA als technische Attraktion
und Besichtigungsobjekte etabliert (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2000).

Obwoh! der unmittelbare Standort der geplanten WEA landschaftsésthetisch eher als gering-
wertig eingestuft werden kann, so stellen diese Anlagen doch insgesamt naturferne, technische
Bauwerke dar, die im Falle eines Windparks das Landschaftsbild deutlich pragen.

Infolge der bereits vorhandenen hohen Vorbelastung des geplanten Standortes durch die zum
Zeitpunkt der Erstellung der UVS im Eignungsgebiet EG 07 bereits vorhandenen 34 WEA kann
die Zusatzbelastung und visuelle Fernwirkung der neu beantragten Anlagen als relativ gering
eingeschatzt werden.

Des Weiteren ist auch von einer relativ hohen Vorbelastung des Landschaftsbildes durch die
beiden 220- bzw. 380 kV-Elektrofreileitungen sowie die kiinftige Trasse der BAB 38 welche
stdlich an den Geltungsbereich anschlieBt auszugehen. Dadurch wird die Eingriffswirkung in
das Landschaftsbild durch die geplanten WEA stark relativiert.

Naturnahe Strukturen mit territorialer und z.T. Uberregionaler Bedeutung fiir das Naturerleben
und die Erholungseignung sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht gegeben. Ge-
biete mit regionaler Bedeutung (z.B. Schutzgebiete) befinden sich in gréBerer Entfernung und
sind zum GroBteil sichtverschattet.

Die Spezifik hinsichtlich der Quantifizierung Eingriffswirkung auf das Schutzgut Landschaft bei
der Errichtung von WEA wird in der UVS mit der dort durchgefiihrten Sichtfeldanalyse nach
NOHL (1993) eingehend betrachtet (hier wird die kumulierende Wirkung bestehender und ge-
planter WEA im Bereich des Eignungsgebietes EG 07 ,Querfurter Platte” zugrunde gelegt). In
besonderem MaBe findet dabei Berlicksichtigung, dass hinsichtlich des Schutzgutes Land-
schaft (neben der Avifauna) die wohl erheblich nachhaltigsten Eingriffswirkungen zu erwarten
sind. Dabei wird neben der visuellen Wirkung des Turmes und der Rotorblétter auch die vom
Gesetzgeber geforderte Luftfahrtkennzeichnung im Rahmen einer Zusatzbetrachtung mit ein-
bezogen.
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Tabelle 13: Vorhabensrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Naturerleben
' EinzelmaBnahmen ; Auswirkungen . Beurieilungs-

Obijektbedingte MaBnahmen

e Errichtung der WEA e Verfremdung des Landschaftsbildes v
e Luftfahrtkennzeichnung (Befeuerung |e Beeintrachtigung visueller Fernwirkun-
und Rotorblattkennzeichnung) gen v
¢ Minderung von Sichtbeziehungen v
¢ Einbringung zusétzlicher Lichteffekte v
bei Nacht

Baubedingte MaBnahmen

L4 ErriChtUng und Betrieb der Baustellen- ° Beeintréchtigung des Landschaftsbil- -1

einrichtung des durch abgestellte Baufahrzeuge
¢ Errichtung Material-/Betriebsstofflager und Baustelleneinrichtungen

e Beeintrachtigung der Begehbarkeit/
Befahrbarkeit der Landschaft
¢ Emissionen von Abgasen, Staub,

H

1-

Larm
Betriebsbedinate MaBnahmen
¢ Verfremdungsefiekt in der Landschaft v
Rotorbewegung durch bewegliche Rotoren
Luftfahrtkennzeichnung (Befeuerung | ® Einbringung zusétzlicher Lichteffekte v
und Rotorblattkennzeichnung) bei Nacht
e Gerauschentwicklung » Minderung des Naturerlebens IH

Erhebliche nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft sind insgesamt bei
Errichtung der WEA unter den Aspekten prognostizierbar, dass es sich hierbei um technische
Bauwerke handelt, die vor allem das Landschaftsbild groBraumig verandern. Diese Eingriffswir-
kungen werden im Rahmen der Sichtfeldanalyse (UVS) und der Zusatzbetrachtung zur Gefah-
renkennzeichnung umfassend bewertet und tber Eingriffsermittiung gemaB Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt (2004/2006) als verbal-argumentative Zusatzbewertung in die Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz eingestelit.

Insgesamt ist einzuschétzen, dass in Verbindung mit der geplanten Errichtung der 11 WEA in
der Gemarkungen Esperstedt das Schutzgut Landschaft erheblich beeintrachtigt wird (Beurtei-
lungsklasse hoch). Unter Einbeziehung der vor Ort vorhandenen erheblichen Vorbelastungen
ist diese Aussage jedoch zu relativieren.

Die Eingriffswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und Naturerleben sind durch verhaltnis-
maBig umfangreiche ErsatzmaBnahmen zu kompensieren.

5.6.5 Vorhabensrelevante Wirkfaktoren zum Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
Von Bedeutung sind hier:

* biotisches Ertragspotenzial als nachhaltig nutzbare Ressourcen (z.B. land- oder forstwirt-
schaftliche Kulturen)
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¢ Kulturglter als vorhandene arch&ologische, Boden- oder sonstige Kulturdenkmale (Funktion
als Archiv der Natur und Kulturgeschichte)

¢ Sachgiter im Sinne von Produktionsmitteln, Immobilien, Infrastruktureinrichtungen oder
sonstigem privaten oder &ffentlichen Eigentum/Sachwerten, Bodenschatze etc.

Land- und Forstwirtschaft/Boden als Produktionsstandort

Auf mogliche Beeintrachtigungen des Bodens als landwirtschaftlichen Produktionsstandort
wurde bereits unter Pkt. 5.3. im Rahmen der Betrachtungen zu Schutzgut Boden eingegangen.

Seitens der betreffenden Grundeigentiimer liegt die Zustimmung zur Errichtung der WEA vor.
Die WEA sind fiir einen Zeitraum von 20-25 Jahren (mit der Option auf Verlangerung um weite-
re 5 Jahre) konzipiert.

In Verbindung mit der Errichtung der geplanten WEA geht insgesamt eine Landwirtschaftsfli-
che von ca. 3 ha infolge Uberbauung (Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen) verloren,
d.h. es sind auch Ertrags- und Einkommensausfélle bei den Bewirtschaftern und Pchtern ge-
geben. Allerdings erhdht sich auch durch Kauf oder Pacht der Grundflichen der WEA-
Standorte das Einkommen der Grundeigentiimer {iberproportional.

Eine Minderung landwirtschaftlicher Ertrage durch den Betrieb von WEA (wie oftmals diskutiert)
liegt, wenn (berhaupt, nur im theoretischen Bereich, da sich das Kleinklima nicht andert. Eine
durch die WEA zweifelsohne verursachte Verringerung der Windgeschwindigkeiten am unmit-
telbaren Standort der WEA vermindert eher die Austrocknung und Winderosion, d.h. (analog
zur Wirkung von Feldhecken) ist hier dann sogar mit einer Ertragserhéhung zu rechnen.

Die Verlegung der Erdkabel erfolgt in einer Tiefe von ca. 1,2 m auf Ackerflachen, d.h. unter
dem Pflughorizont. Die Flachen werden dem vorherigen Zustand entsprechend wieder herge-
stellt (Ausgleich).

Verkehrstrassen

GemaB des Kriterienkataloges flr den Belang der Windnutzung in der Planungsregion Halle
der Regionalen Planungsgemeinschaft (Beschluss-Nr. 11/04-2005) werden im Kriterium A 19 fir
uberregionale und regionale Verkehrtrassen (StraBen und Schiene) 100 m vorgesehen.

Diese durch die Regionale Planungsgemeinschaft geforderten Minestabstande werden im vor-
liegenden Bebauungsplan eingehalten.

Sonstige Weqeverbindunaen

Die im unmittelbaren Planungsgebiet vorhandenen Feldwege sind nicht als Landes-, Kreis-
oder GemeindestraBen gewidmet.

GemaB Feld- und Forstordnungsgesetz v. 16.04.1997 (FFOG) sind alle StraBen und Wege, die
nicht dem &ffentlichen Verkehr gewidmet sind, als Privatwege einzustufen. Weiterhin legt das
FFOG auch ein Verbot des Befahrens der Feldflur (darin eingeschlossen sind auch die dort
vorhandenen nicht &ffentlichen Wege) mit Kraftfahrzeugen fest, d.h. besondere Anforderungen
hinsichtlich des StraBenverkehrs sind im Bereich der ungewidmeten Wege im Planungsgebiet
daher nicht ableitbar.

Wahrend der Bauphase sollte das Befahren der unversiegelten Feldwege nur wahrend Tro-
ckenperioden erfolgen, um unnétige Beschadigungen der Wegeverbindungen zu vermeiden.
Der urspriingliche Zustand ist nach Beendigung der MaBnahme wiederherzustellen.
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Falls im Rahmen der Verlegung der Erdkabel die Querung vorhandener StraBenseitengraben
im offenen Verfahren erforderlich ist, erfolgt deren ordnungsgemafe Wiederherstellung unmit-
telbar nach den Kabelverlegearbeiten. Die entsprechenden Schachtgenehmigungen sind bei
den entsprechenden verantwortlichen Stellen einzuholen.

Nach evtl. Querungen unbefestigter Wege ist unmittelbar nach Beendigung der Verlegearbei-
ten der urspriingliche Zustand wiederherzustellen (AusgleichmaBnahme).

Ver- und Entsorgunaseinrichtunaen

Der Einhaltung von Mindestabstéanden in unmittelbarer Nahe von Elektrofreileitungen kommt
ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Diese sind nach VDE 0213-3 bzw. den Vorgaben des Netz-
betreibers festzulegen.

Der Investor hat mit dem Netzbetreiber einen Mindestabstand von 150 m vereinbart. Zur Wah-
rung des Abstands wurden auch hier die Baufenster zur Errichtung der WEA und deren Ne-
benanlagen mit Flachen flr Nutzungsbeschrénkungen versehen, so dass in diesen Bereichen
nur eine Errichtung von Zuwegungen moglich ist (geman § 9 Abs. 1 Nr. 24 sowie Abs. 6
BauGB).

Sonstige Nutzunaen

Belange der deutschen Flugsicherung werden in Bezug auf Schutzbereiche fir zivile Flugsiche-
rungsanlagen nicht berihrt. Fiir WEA mit Bauhdhen tiber 100 m (iber Grund werden gemaR §
14 Luftverkehrsgesetz Tag- und Nachtkennzeichnungen vorgesehen.

Ortslagen

Die Mindestabstdnde der einzelnen WEA von den Ortslagen Dornstedt/Asendorf und
Esperstedt sind gréBer als die im Beschluss Nr. 11/04-2005 der Regionalen Planungsgemein-
schaft Halle geforderten Mindestabstande von 750 m (siehe auch Pkt. 4.4.5)

Die Abstandswerte zur umliegenden Wohnbebauung liegen somit gemaB des herangezogen
Orientierungswertes im tolerierbaren Bereich.

Kultur- und sonstige Denkméler

Im Geltungsbereich befinden sich zwei archiologische Bodendenkmaler. Die konkrete Stand-
ortplanung bedarf daher einer gesonderten denkmalrechtlichen Genehmigung, da das nordést-
liche Bodendenkmal durch die Zuwegung einer WEA tangiert bzw. gequert werden kénnte.

Werden im Rahmen der Bauarbeiten unerwartete archéologische Kulturdenkmale entdeckt, so
sind die entsprechenden Bestimmungen des DenkmSchG G LSA einzuhalten.

Privatrechtliche Belange

Die Baulasten sind gemaB BauO LSA in das Baulastenverzeichnis einzutragen. Die Sicherung
des Kabel- und Wegerechtes erfolgt Uiber den Eintrag von Dienstbarkeiten im Grundbuch.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter sind wie folgt zusammenfassend ein-
zuschéatzen:
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Tabelle 14:

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter

EinzelmaBnahmen Auswirkungen Beurteilungs-
. klasse
Objektbedinate MaBnahmen
¢ Errichtung von Anlagen ¢ Verlust landwirtschaftlicher Produk-
¢ Versiegelung von Flachen tionsflache -1v
¢ Verlegung von Erdkabel ¢ Beeintrachtigung von Bodendenk-
malen M
e Beeintrachtigung von Ver-
kehrstrassen Il
e Beeintrachtigung von Leitungstras-
sen n-1v

Baubedinate MaBnahmen

* Errichtung Baustelleneinrichtung e Behinderung durch Baufahrzeuge [
¢ Errichtung Material-/Betriebsstofflager | e Belastigung durch Larm, Staub, I
e Emissionen Erschiitterungen

Betriebsbedingte MaBnahmen
e Betrieb von Anlagen ¢ Zunahme des Fahrzeugverkehrs I
* Einsaiz von Fahrzeugen zur Wartung (Wartung/Reparatur)

Eine Gefahrdung von Sach- und Kulturgltern (iber das (ibliche MaB ist nicht erkennbar. Die
derzeit vorhandenen Nutzungsarten des Untersuchungsgebietes werden durch die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA nicht beeintrachtigt. Die Beurteilungsklasse zum Schutzgut
Kultur- und Sachgtiter kann als gering bis mittel eingestuft werden.

6. Regionaler Entwickiungsplan

In Verbindung mit der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsre-
gion Halle (1. Entwurf v. 02.06. 2004) wurde seitens der Regionalen Planungsgemeinschaft
Halle das Windeignungsgebiet EG 07 ,Querfurter Platte* vorgegeben.

Die innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes insgesamt 11 geplanten WEA be-
finden sich alle in dem ausgewiesenen Eignungsgebiet und entsprechen somit den Zielen der
Raumordnung.

7. Wechselwirkungen von erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

GemaénB der Anlage zum Baugesetzbuch als auch § 2 Abs. 1 UVPG sind bedeutsame Auswir-
kungen auf die einzelnen Schutzgiter auch als etwaige Wechselwirkungen zu betrachten. Un-
ter dem Begriff der Wechselwirkungen werden im Allgemeinen Auswirkungen verstanden, die
sich auf Grund eines vielfaltigen Beziehungsgeflechts zwischen den Schutzgltern in unter-
schiedlicher Intensitat ergeben.

Zur Darstellung von Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern ist eine iibergrei-
fende Gesamtbetrachtung erforderlich. Dabei ist eine qualitative Saldierung aller umweltrele-
vanten Wirkungen kaum mdglich, da vergleichbare Verrechnungseinheiten nicht vorhanden
sind.

Aus diesem Grunde erfolgt die Beurteilung von Wechselwirkungen auf verbal-argumentativer
Basis.

Vor allem die abiotischen Faktoren wie Boden, Wasser und Klima prégen direkt die entspre-
chenden Biotopstrukturen, d.h. Verénderungen dieser Faktoren ziehen auch im Regelfall Be-
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einflussungen der Schutzgiiter Mensch sowie Tiere und Pflanzen mit sich, die wiederum Ruick-
kopplungen auf Nahrstoffhaushalt, Licht und Bodenwasserverhéltnisse sowie das biogene Ge-
fige bewirken kénnen.
Im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung der insgesamt 11 WEA im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ist eine Vielzahl von Wechselbeziehungen erkennbar. Als wesentliche
sollen genannt werden:

e Errichtung der WEA (Wirkung auf Schutzgut Boden) < negative Riickkopplungen auf
Standorte der natiirlichen Vegetation und Lebensraume, z.B. durch direkte Vernichtung von
Pflanzen, Bodenorganismen sowie Beeintréchtigung verschiedener Tierartengruppen
(Schutzgut Tiere und Pflanzen)

e Errichtung und Betrieb der WEA (Wirkung auf Schutzgut Klima/Luft) <> negative Riickkopp-
lungen auf Schutzgut Menschen sowie Schutzgut Kultur- und Sachgiiter infolge Emissionen
und Beanspruchung von Flachen

e Errichtung und Betrieb der WEA (Wirkung auf Schutzgut Landschaft) <> positive Riickkopp-
lung auf Schutzgut Klima/Luft und Schutzgut Mensch infolge Minderung der Verwendung
fossiler Brennstoffe

e Tag- und Nachtkennzeichnung der WEA gemaRB Vorgabe Luftfahrigesetz (Wirkung auf
Schutzgut Landschaft) <> positive Rlckkopplung auf Schutzgut Mensch

* Tag- und Nachtkennzeichnung der WEA gemiaB Vorgabe Luftfahrtgesetz (Wirkung auf
Schutzgut Landschaft) <> negative Riickkopplung auf Schutzgut Landschaft

* Errichtung der WEA/Durchflihrung Baubetrieb (Wirkung auf Schutzgut Kultur- und Sachgii-
ter) < negative Ruickkopplungen auf natlrliche Bodenfunktionen und Wasserkreislaufe
(Schutzgut Boden und Schutzgut Wasser)

 Dauerhafte Inanspruchnahme von Ackerflachen durch Bau der WEA (Wirkung auf Schutz-
gut Boden) < negative Riickkopplung auf biotisches Ertragspotential (Schutzgut Kultur- und
Sachgdter)

¢ Bodenabtrag/Verdichtung wahrend der Bauphase (Wirkung auf Schutzgut Boden) < negati-
ve Ruckkopplung auf biotisches Ertragspotential (Schutzgut Tiere und Pflanzen).

Darliber hinaus sind noch eine Reihe weiterer Wechselbeziehungen konstruierbar, die jedoch

aus der Sicht des Verfassers keine weiteren Erkenntnisse zur Bewertung der Eingriffserheb-

lichkeiten bringen.

8. Wesentliche Alternativen
8.1 Vermeidungsprinzip ("Nullvariante")

Grundsatzlich dient die Nutzung regenerativer Energien unter Ausschaltung fossiler Energie-
trager dem Schutz der Erdatmosphare, insbesondere durch Minimierung des Treibhausgases
CO.. Diese Zielstellung wurde auch auf internationaler Ebene vorgegeben (u.a. Umweltgipfel,
Rio de Janeiro, 1992) und ist erklartes Ziel der Bundesrepublik Deutschland.

GemaB Gesetz flr den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG)
ist im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwickiung der Energiever-
sorgung zu ermoglichen und der Beitrag erneuerbarer Energien an der Stromversorgung deut-
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lich zu erhéhen, um entsprechend der Ziele der EU und der Bundesrepublik, den Anteil erneu-
erbarer Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2010 mindestens zu verdop-
peln, zu erreichen.

Um dieses Ziel zu realisieren, ist eine Mobilisierung der erneuerbaren Energien notwendig. Der
gegenwartige Anteil wurde bisher Uberwiegend durch die traditionelle Wasserkraft aus Fluss-
kraftwerken und groBen Stauseen gestellt. Deren Ausbaupotenzial ist jedoch aus geographi-
schen Grlnden weitgehend erschdpft, d.h. die gesetzten Ziele sind durch die Stromerzeugung
aus solarer Strahlungsenergie, aus Biomasse und natrlich aus Windenergie zu realisieren.

Ausgehend von den gegenwértigen politischen Bestrebungen der Bundesregierung und der EG
zur splrbaren Minderung des CO.-AusstoBes sowie zur Férderung Ereuerbarer Energien gibt
es zur Realisierung des Vorhabens grundséatzlich keine wesentlichen Alternative. Das betrift
sowoh! die vorhandenen Standortvorteile in Verbindung mit dem ausgewiesenen Windeig-
nungsgebiet als auch die relativ hohe Vorbelastung des Standortes und die damit verbundene
Konzentrationswirkung von WEA. Somit ist in Verbindung mit der geplanten Errichtung der
WEA auch von einem vorrangigen Handlungsbedarf auszugehen, so dass eine *Nullvariante”
bzw. ein "Status quo” nicht vorauszusetzen ist.

8.2 MaBnahmen zur Minderung von Umweltauswirkungen

Der Vermeidungsgrundsatz der Eingriffsregelung bezieht sich, auBer auf die Vermeidung des
Eingriffs selbst, auch auf die Unterlassung einzelner, von ihm ausgehender Beeintrachtigungen
der Umwelt, d.h. auf die Minderung der Beeintrachtigungsintensitét zu den einzelnen Schutzgi-
tern.

Das betrifft vor allem die Modifizierung geplanter MaBnahmen und Objekte, z.B. durch raumli-
che und/oder zeitliche Verschiebung, die Minimierung der Eingriffsintensitat geplanter Einzel-
maBnahmen, den Einsaiz alternativer Maschinen und Ausrustungen, Werkstoffe, Technologien
etc.

Ausgehend von den dargestellten Eingriffswirkungen sind im vorliegenden Fall vor allem Map-
nahmen zur Minimierung der Eingriffswirkung der direkt von den WEA ausgehenden Beein-
trachtigungen sowie von Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase erforderlich. Das betrifft
insbesondere

Minderung der Auswirkungen auf das Schutzqut Mensch

= Messung des Schallleistungspegels der WEA, die sich gemé&B Schallgutachten emissions-
seitig in den Ortslagen im Grenzbereich zu den zuladssigen 40 dB(A) bewegen; ggf. sind
diese WEA dann seitens des Betreibers schalloptimiert zu fahren

= Bei Auftreten von pulsierendem Schlagschatten innerhalb der der Ortslage Asendorf sind
die betreffenden Anlagen auBer Betrieb zu nehmen. Dazu ist die Ausriistung der Anlagen
mit entsprechender Technologie (Schattensensoren) vorzusehen

Minderung von Auswirkungen auf das Schutzqut Boden

= Im Bereich der Fundamente der WEA ist der abzutragende Oberboden getrennt aufzuneh-
men, zu lagern und bei Bedarf wieder einer Nutzung zuzufiihren

= Einbringung der Erdkabel weitestgehend durch bodenschonende Technologie (Einpfliigen)
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= Minderung der Gefahr der Bodenerosion durch umgehende Griinlandansaat auf entstande-
nen Rohbodenstandorten (Fundamenteinfassungen der WEA)

= Beschrankung des Befahrens bzw. des Technikeinsatzes wéhrend der Bauphase auf den
eigentlichen Baubereich

= Sténdige Kontrolle der eingesetzten Baumaschinen/Fahrzeuge auf mégliche Austrittsstellen
von Kraft- und Schmierstoffen

= Weitestgehende Nutzung vorhandener Wegestrukturen wihrend Bauphase, vor allem wéh-
rend des Transportes von Anlagenteilen und Baumaterialien; eventuell aufiretende Schiden
an StraBen und Wegen sind umgehend zu beseitigen

Minderung von Auswirkunagen auf das Schutzaut Wasser

= Herstellung der Zuwegungen und Montageflachen mit wasserdurchldssigem Belag

= Minderung der Gefahr der Wassererosion durch umgehende Griinlandansaat auf Rohbo-
denstandorten

= Standige Kontrolle der eingesetzten Baumaschinen/Fahrzeuge auf mégliche Austrittsstelien
von Kraft- und Schmierstoffen

= Schutz des Trinkwassers bei mdglichen Havarien durch Auffangméglichkeiten fiir die ge-
samte vorhandene Trafodlmenge im Bereich des Umspannwerkes

= Installation von Olabscheidern im Bereich des Umspannwerkes
= Verwendung von biologisch abbaubarem Ol im Getriebe der WEA

Minderung von Auswirkungen auf das Schutzqut Klima/Luft

= Einhaltung der sich vor allem aus den vorliegenden Schallgutachten ergebenden Mindest-
absténde zu Wohnbereichen; Schalloptimierter Betrieb der WEA bei Uberschreitung der
gesetzlichen Richtwerte an den entsprechenden Immissionsorten

= Verwendung maiter Farben (nach DIN 67530) zum Anstrich der WEA zur Verhinderung von
Lichtreflexen an den Rotorblattern

= Inbetriebnahme von Schattensensoren bei Uberschreitung der empfohlenen Beschattungs-
dauer (pulsierendem Schlagschatten) innerhalb der Ortlage Asendorf.
Minderuna von Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

= Minimierung der bei der Errichtung der WEA notwendigen Zuwegungen bei Querung von
Geholzstrukturen

= Kontrolle der Baufelder der WEA auf das Vorhandensein von Feldhamsterbauen unmittel-
bar vor Baubeginn. Im Baufeld vorhandene Hamster sind artgerecht in Abstimmung mit der
oberen Naturschutzbeh6rde umzusetzen
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Minderung von Auswirkunaen auf das Schutzqut Landschaft

= Beanspruchung méglichste geringer Flachen fir Baustelle/Baustelleneinrichtung sowie voll-
standiger Riickbau der technischen Baustelleneinrichtungen

= Optimierte Farbgebung der WEA zur Minimierung der Fernwirkung

= Verwendung matter Farben zum Anstrich der WEA zur Verhinderung von Lichtreflexen an
den Rotorblattern (s.0.)

Minderung von Auswirkungen auf das Schutzqut Kultur- und Sachatiter

= Minderung der Baustelle/ Baustelleneinrichtung sowie vollstandiger Riickbau der techni-
schen Baustelleneinrichtungen

= Kennzeichnung aller WEA {ber 100 m als Luftfahrthindernis gemaB §§ 12 u. 14 LuftvVG
(Tag- und Nachtkennzeichnung)

= OrdnungsgeméBes Abstellen von Ausrlstungen und Material, kein Verstellen von &ffentli-
chen Wegen/Feldwegen/Zufahriten zu landwirtschaftlichen Fl&chen und Einrichtungen

= Kenntlichmachung der WEA durch Beschilderung einschlieBlich Hinweis auf elektrische
Anlage

= Inanspruchnahme von versiegelten Flachen sowie von landwirtschaftlich nicht genutzien
Rand- uns Splitterflachen fur ErsatzmaBnahmen zwecks Erhalt von Ackerflachen

= Ruckbau der WEA nach einem Zeitraum von 20 bzw. 25 Jahren (Abschluss einer Riickbau-
vereinbarung mit den Grundstlickseigentiimern)

= Einholung einer denkmalsschutzrechtlichen Genehmigung beim Landesamt flir Denkmal-
pflege und Arch&ologie hinsichtlich einer nochmaligen Uberpriifung der Standorte der ge-
planten WEA .

9. Art und AusmaB der unvermeidbaren nachteiligen Auswirkungen

Im Rahmen der zum Bebauungsplan gehdrigen Griinordnungsplanung (GOP) sowie der erar-
beiteten UVS/LBP fiir das gesamte Eignungsgebiet EG 07 ,Querfurter Platte“ wurden die not-
wendigen KompensationsmaBnahmen fiir nicht vermeidbare und nicht ausgleichbare Eingriffe
in Natur und Landschaft ermittelt und dargestelit.

In diesem Umweltbericht werden lediglich die Aussagen der 0.g. UVS sowie der vorliegenden
Grlnordnungsplanung Gbernommen und fiir das Planungsgebiet zusammenfassend darge-
stellt.

Im Rahmen der Umweitvertréglichkeitsstudie erfolgte die Bilanzierung der nicht ausgleichbaren
Eingriffe in Natur und Landschaft in 3 Teilabschnitten:
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Tabelle 15: Ubersicht zum Eingriff aus UVS und GOP

Kompensation
fur 11 WEA
im
Geftungsbereich
des B-Planes

1. Teilab- | Erforderliche Kompensationsflache fiir den
schnitt unmittelbaren Standort der WEA 72.132 Punkte
(s. GOP, Pkt. 7.2.2

2. Teilab- | Erforderliche Kompensationsflache im
schnitt Ergebnis der Sichtfeldanalyse 2,75 ha
(UVS v. 15.08.2006)

3. Teilab- | Erforderliche Kompensationsflache im
schnitt Ergebnis des Gutachtens zur Mehrbelas-
tung des Landschaftsbildes durch Fligel- 0,14 ha
kennzeichnung und Befeuerung der WEA
(UVS v. 15.09.2006)

Summe 2,89 ha
und
72.132 Punkte

Der aus den 3 Teilabschnitten resultierende Kompensationsbedarf von 2,89 ha und 72.132
Punkten, welcher im Rahmen des GOP fiir die Errichtung von 11 WEA in der Gemarkung
Esperstedt ermittelt wurde ist nur zu einem geringen Teil im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes umsetzbar.

Im Rahmen der UVS/LBP wurde der Kompensationsbedarfs fiir die mit der Errichtung von 26
WEA im Bereich des Eignungsgebietes EG 07 einhergehenden Beeintrachtigung von Natur
und Landschaft im Zuge einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ermittelt und entsprechende Kom-
pensationsmaBnahmen bereitgestellt.

In der zur Planung gehérigen Griinordnungsplanung erfolgte die Aufsplittung der im Rahmen
der UVS/LBP ermittelten Eingriffsintensitét fir 11 WEA im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes in der Gemarkung Esperstedt sowie die prozentuale Zuweisung der ErsatzmaBnahmen.

Auf der Grundlage der innerhalb der Grlnordnungsplanung durchgefiihrten Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanz wurde festgestellt, das der Eingriff, im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes und in den angrenzenden Gebieten realisiert werden kann, da die Belange der stadtebauli-
chen Ordnung, die Ziele der Raumordnung und die Belange von Naturschutz und Landespflege
nicht entgegenstehen.

Fir die Kompensation des Eingriffes wurden auf der Basis der durchgefiihrten UVS folgende
ErsatzmaBnahmen ausgewiesen (Details siehe Grinordnungsplan). Die Nummerierung der
ErsatzmaBnahmen ist auf die Nummerierung innerhalb der UVS zurlickzuflihren, da dies eine
Vergleichbarkeit der Planungen zulasst.
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ErsatzmaBnahme E 1: Anlage einer Streuobstwiese

Zielsetzung

Kompensation zur Verbesserung des Schutzgutes Boden, des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
sowie des Schutzgutes Wasser.

Diese ErsatzmaBnahme dient der Anlage einer Streuobstwiese im Ortsrandbereich von Ku-
ckenburg mit Apfel-, Birnen- und Pflaumensorten. Es handelt sich dabei um die Ackerfliche am
Muhlenplan (Flur 2, Flurstiick, 28) mit einer Gesamtflache von 33.650 m2. Als Untergrund der
Streuobstwiese wird ein mesophiles Griinland hergestellt. Es sind innerhalb der Streuobstwiese
Teilflachen von der Bepflanzung freizuhalten. Eine landwirtschaftliche Nutzung der Flache als
Mahwiese oder als Weide wird nicht ausgeschlossen.

Kompensationsflache: 33.650 m?

ErsatzmaBnahme E 2: Anlage einer Obstbaumallee

Zielsetzung

KompensationsmaBnahme zur Verbesserung des Schutzgutes Landschaft, des Schutzgutes
Boden, Kompensation des Schutzgutes Tiere und Pflanzen.

Es handelt sich hierbei um die Anlage einer Obstbaumallee in der Gemarkung Esperstedt, ent-
lang des Feldweges an der Hohen StraBe zwischen der LandesstraBe L 164 und der Bundes-
autobahn BAB 38 auf einer Lange insgesamt 1.650 m (Gemarkung Esperstedt) sowie eines
zweiten Abschnittes entlang des Zweiler Rains auf einer Lange von 500 m (Gemarkung
Esperstedt).

Auf der gesamten Lange wird der Untergrund gegenwirtig durch stark geschadigtes Griinland
gebildet. Im Rahmen der Grinordnungsplanung werden jedoch nur die 1.000 m innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes zum Ansatz gebracht.

Die Allee wird jeweils abwechselnd slid- und nordseitig bzw. ost- und westseitig gepflanzt, um
die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen nicht zu behindern.

Gepflanzt werden hier regionaltypische Kirsch- und Apfelsorten. Der Pflanzabstand betrégt je-
weils 10 m. Der Pflanzstreifen hat eine durchschnittliche Breite von 1,50 m.

Kompensationsflache: 1.000 m x 1,5 m = 1.500 m?

ErsatzmaBnahme E 3 Anlage einer Strauch-Baum-Hecke

Zielselzung

KompensationsmaBnahme zur Verbesserung des Schutzgutes Boden, des Schutzgutes Was-
ser, des Schutzgutes Klima/ Luft, des Schutzgutes Tiere und Pflanzen sowie des Schutzgutes
Landschaftsbiid.

Bei dieser KompensationsmafBnahme handelt es sich um die Anlage ein 2-reihigen Strauch-
Baum-Hecke nérdlich des Zweiler Rains (Gemarkung Esperstedt, Flur 4, Flurstiick 130) auf
einer Lange von 430 m und einer Breite von 2 m. Die Hecke ist stellenweise um ca. 50 m zu
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unterbrechen, um die Befahrung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu gewéhrleis-
ten. Verwendet werden ausschlieBlich heimische, standortgerechte Gehélze. Die Hecke erhélt
einen gestaffelten Aufbau. Der momentane Untergrund wird durch stark geschédigtes Griinland
gebildet.

Kompensationsfldche: 430 m x 2 m = 860 m

ErsatzmaBnahme E 4 Anlage einer Obstbaumallee

Zielsetzung

KompensationsmaBnahme zur Verbesserung des Schutzgutes Landschaft, des Schutzgutes
Boden, Kompensation des Schutzgutes Tiere und Pflanzen.

Es handelt sich hierbei um die Anlage einer Obstbaumallee entlang des Lohweges (Gemarkung
Esperstedt, Flur 5, Flurstiick 38) stidwestlich der Ortslage Esperstedt. Die Allee soll jeweils ab-
wechselnd ost- und westseitig gepflanzt werden.

Regionaltypische Kirsch- und Apfelsortensollen sollen hier Verwendung finden. Der Pflanzab-
stand betragt jeweils 10 m auf der gesamten Lange wird der Untergrund momentan durch stark
geschadigtes Grinland gebildet. Der Pflanzstreifen hat eine durchschnittliche Breite von 1,5 m.

Kompensationsflache: 1.100 m x 1,5 m = 1.650 m?

ErsatzmaBnahme E 5 Anlage einer Streuobstwiese ehem. Hiihnerfarm Nemsdorf

Zielsetzung

Kompensation zur Verbesserung des Schutzgutes Boden, des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
sowie des Schutzgutes Wasser.

Diese ErsatzmaBnahme dient der Anlage einer Streuobstwiese (bzw. deren Ergénzung) im
Ortsrandbereich von Nemsdorf mit Apfel-, Birnen- und Pflaumensorten. Es handelt sich dabei
um die ehemalige Hihnerfarm (Gemarkung Nemsdorf, Flur 6, Flurstiicke 142/9; 75/1; 76 und
82). Die Flache weist groBe Bauschuttablagerungen auf einem stark devastierten Griinland auf.

Die Flache ist im Rahmen der KompensationsmaBnahme von Unrat und Bauschutt zu berau-
men: Nach der Bodenlockerung ist auf der gesamten Flache eine Streuobstwiese mit mesophi-
lem Grlnalnd als Untergrund herzustellen..

Kompensationsflache: 34.074 m?

Die 0.g. ErsatzmaBnahmen sind langfristig zu sichern. Die Umsetzung der ErsatzmaBnahmen
erfolgt zeitnah, d.h. innerhalb von 2 Jahren nach Errichtung der jeweiligen WEA.

Die Aufteilung und konkrete Darstellung der ErsatzmaBnahmen sind innerhalb der Griinord-
nungsplanung zum Bebauungsplan unter Pkt. 8.5 nachzulesen.
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10. Monitoring

GemaB § 4c BauGB sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfiih-
rung der Bauleitplanung eintreten, zu Uberwachen, damit insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen frihzeitig erkannt werden und entsprechende GegenmaBnahmen
eingeleitet werden kdnnen.

Generell kann die Gemeinde Esperstedt eigenverantwortlich bestimmen, wann und in welcher
Weise die Uberwachung der Umweltauswirkungen durchzufiihren ist.

Als konkrete MaBnahmen f{ir das Monitoring sind:

¢ Innerhalb von 3 Monaten nach vollstandiger Inbetriebnahme aller WEA ist fir den maB-
geblichen Immissionsort — Dornstedt, OT Asendorf, Schraplauer Weg 2 — die Schallim-
mission zur Nachtzeit zu ermitteln. Die Ermittlung/Messung ist durch ein anerkanntes
Messinstitut durchflihren zu lassen. Einzelheiten, z.B. Messzeitpunkte sind mit der zu-
standigen Uberwachungsbehérde abzustimmen. Die Messung erfolgt einmalig, das Er-
gebnis ist der Uberwachungsbehdrde mitzuteilen.

e Die astronomische Beschattungsdauer darf an keinem Immissionsort tberschritten
Werden. Deshalb ist die dem Ortsrand Asendorf néchstgelegene WEA mit einem Schat-
tenmodul auszuristen.

* Nach Errichtung der WEA sind die Flachen fir Baustelleneinrichtung etc. schnellstmog-
lich zurlickzubauen und der urspriingliche Zustand wiederherzustellen, nach Wiederher-
stellung ist die UNB darlber in Kenntnis zu setzen.

* Die im Rahmen der verbindlichen Bebauungsplanung festzulegenden ErsatzmafBnah-
men sind bis spétestens 2 Jahre nach vollstandiger Errichtung aller WEA durchzufiihren
und durch die Untere Naturschutzbehérde abnehmen zu lassen. Eine zweite Abnahme
erfolgt vor Ablauf der vereinbarten Gewéhrleistungspflicht durch die UNB.

Im Rahmen eines solchen Uberwachungskonzeptes ist die Umsetzung der planungsseitig vor-
gesehenen Minderungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Einhaltung der
Aussagen der Emissionsschutzgutachten unter Benennung der fiir die Kontrolle Verantwortli-
chen sowie der Kontrollzeitrdume festzulegen.

11. Zusammenfassung der Ergebnisse

Die mit dem Bau und Betrieb der 11 geplanten WEA Typ Fuhrlander 250-100 verbundenen
MaBnahmen stellen zum Teil erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne § 18
NatSchG LSA dar. Dabei sind vor allem permanent wirkende anlagen- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf die Schutzgtter

* Mensch sowie Kiima/Luft (betrifft vor allem Larm- und Lichtemissionen)

e Boden (betrifft vor allem Versiegelungen sowie das Vorhalten von Zuwegungen und Kran-
stellflachen)

 Tiere und Pflanzen (betrifft vor allem die Vegetation infolge Wechselwirkung zum Schutzgut
Boden)

* Landschaft (insbesondere durch die Errichtung von mastenartigen Bauwerken)

* Kultur- und Sachgiiter (betrifft vor allem Inanspruchnahme von Boden als Produktionsmittel
der Landwirtschaft)

prognostizierbar. Diese Auswirkungen sind im Sinne des NatSchG LSA nicht ausgleichbar. D.h.
zur Kompensation der Eingriffswirkung sind entsprechende ErsatzmaBnahmen gemaB Bewer-
tungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11.2004, geandert am 24.11.2006 zu realisieren (siehe auch

54
Regioplan
Dipl.-Ing. Dieter Meyer * Moritz-Hill-Str. 30 * 06667 WEISSENFELS Tel. 03443 308020
E-Mail: Meyer-Regioplan@t-online.de Mobil 0172 3618 147

Web: www.regioplan-geoplan.de Fax 03443 3006 49



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 ,Windpark Esperstedt*

Pkt. 6.) bzw. erhebliche Beeintrachtigungen durch geeignete MinderungsmaBnahmen unter die
gesetzlich vorgegebene Erheblichkeitsschwelle zu senken.

Im Rahmen der Griinordnungsplanung wurde dargestellt, dass eine vollstandige Kompensation
des mit der Errichtung von 11 WEA im Geltungsbereich des Bebauungsplanes einhergehenden
Eingriffs in Natur und Landschaft méglich und vorgesehen ist.

In besonderem MaBe wurde dem Erheblichkeitsgrad der Landschaftsbildbeeintrachtigung durch
eine zusatzliche quantitative Ermittiung des Kompensationsumfangs mittels Sichtfeldanalyse
nach NOHL (1993) im Rahmen der UVS (als verbal-argumentative Zusatzbewertung zu o.g.
Bewertungsmodell LSA) Rechnung getragen.

Unter Einbeziehung der o.g. Minderungs- und KompensationsmaBnahmen werden im Einzel-
nen die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgiiter eingehalten, d.h.
es sind keine unzuldssigen Eingriffe im Sinne des § 18 NatSchG LSA in Verbindung mit der
Errichtung und dem Betrieb der geplanten WEA erkennbar.

Auch hinsichtlich raumordnerischer Belange entsteht durch die Konzentrationswirkung des Be-
bauungsplanes in Verbindung mit den bereits im ausgewiesenen Eignungsgebiet EG 07 vor-
handenen WEA kein Konflikt mit den Zielen der Raumordnung zur geordneten planvollen Ent-
wicklung der Windenergie gemaB ROG.

Eine besondere Raumbeanspruchung und Raumbeeinflussung — ausgehend von der erhebli-
chen Vorbelastung der angrenzenden Gebiete — ist nach den Pramissen des ROG fiir die neu
beantragten WEA nicht prognostizierbar. Konkrete 6rtliche, rdumliche oder sachliche Gege-
benheiten, die gegen einen Ausschluss der Windenergienutzung auf den beantragten Flachen
sprechen, sind ebenfalls nicht erkennbar, weiterhin auch keine sonstigen konkurrierenden Nut-
zungen (z.B. Rohstoffvorkommen, militirische und technische Einrichtungen, Fremdenverkehr
etc.).
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Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie
Bindungen fur Bepflanzungen

(gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 und Abs. 6 BauGB)
Geltungsbereich des Bebauungsplanes

ErsatzmaBnahme E 2: Anlage einer Obstbaumallee

Es handelt sich hierbei um die Anlage einer Obstbaumallee in der Gemarkung Esperstedt, entlang des
Feldweges an der Hohen Strafle (Gemarkung Esperstedt, Fiur 8, Fiurstiick 1/1 und Flur 8, Flurstick 22)
zwischen der Landstrale L 164 und der BAB 38 auf einer Lange insgesamt 1,880 m sowie eines zweiten
Abschnittes entlang des Zweiler Rains (mit Beginn an der Autobahn) auf einer Lénge von 270 m
(Gemarkung Esperstedt, Flur 3, Flurstick 8). Auf der gesamten Lange wird der Untergrund gegenwartig
durch stark geschadigtes Griintand gebildet. Die Allee soll jeweils abwechselnd siid- und nordseitig bzw
ost- und westseitig gepflanzt werden, um die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen nicht

zu behindern. Gepflanzt werden hier regionaltypische Kirsch- und Apfelsorten. Der Pflanzabstand betragt
jeweils 15 m. Der Pflanzstreifen hat eine durchschnittliche Breite von 1.5 m.

Gemal § 1a Abs. 3 BauGB kénnen Darstellungen und Festsetzungen des Ausgleichs auch an anderer
Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen soweit dies mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung\
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landespflege vereinbar ist.

Diese Darstellungen und Festsetzungen sind gemaR § 11 BauGB durch stadtebauliche Vertrdge zuh
sichern
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R Es handelt sich hierbei um die Anlage einer Obstbaumallee in der Gemarkung Esperstedt, entlang des
Feldweges an der Hohen Strafle (Gemarkung Esperstedt, Flur 8, Flurstiick 1/1 und Flur 8, Flurstiick 22)
\\ zwischen der Landstrate L 164 und der BAB 38 auf einer Lange Insgesamt 1 880 m sowie eines zweiten
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Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie
Bindungen fiir Bepflanzungen

{gemant § 9 Abs. 1 Nr. 25 und Abs. 6 BauGB)

Ersatzmafinahme E 2: Anlage einer Obstbaumallee

Abschnitles entlang des Zweiler Rains (mit Beginn an der Autobahn) auf einer Lange von 270 m
\ {Gemarkung Esperstedt. Flur 3, Flurstick 8). Auf der gesamten Lédnge wird der Untergrund gegenwiirtig
\  durch stark geschadigtes Grinland gebildet. Die Allee soll jeweils abwechseind sild- und nordseitig bzw.
\ ost- und westseitig gepflanzt werden, um die landwirtschaftliche Nutzung der angrenzenden Flachen nicht

, zu behindern. Gepflanzt werden hier regionaltypische Kirsch- und Apfelsorten. Der Pflanzabstand betragt
veweils 15 m. Der Pflanzstreifen hat eine durchschnittliche Breite von 1.5 m.

Gemé&R § 1a Abs. 3 BauGB kénnen Darstellungen und Festsetzungen des Ausgleichs auch an anderer
Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen soweit dies mit einer nachhaltigen stidtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landespflege vereinbar ist.

Diese Darstellungen und Festsetzungen sind gemal § 11 BauGB durch stddtebauliche Vertrdge zu
sichern.
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Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen
Stréuchern und sonstigen Bepflanzungen
(gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a) und Abs. 6 BauGB} b
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ErsatzmaBnahme E 3: Anlage einer Strauch-Baum-Hecke

Bei dieser KompensationsmafBnahme handelt es sich um die Anlage ein 2-reihigen Strauch-Baum-Hecke
nérdlich des Zweiler Rains (Gemarkung Esperstedt, Flur 4, Flurstiick 130) auf einer Lange von 430 m und
einer Breite von 2 m. Die Hecke ist stellenweise um ca. 50 m zu unterbrechen, um die Befahrbarkeit der
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen zu gewdhrleisten. Verwendet werden ausschlielich
heimische, standorigerechte Geholze. Die Hecke erhélt einen gestaifelten Aufbau. Der momentane |
Untergrund wird durch stark geschadigies Griinland gebildet.

GeméB § 1a Abs. 3 BauGB kénnen Darstellungen und Festsetzungen des Ausgleichs auch an anderer 4
Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen soweit dies mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landespflege vereinbar ist, 1
Diese Darstellungen und Festsetzungen sind gemaB § 11 BauGB durch stadtebauliche Vertrige zu
sichemn.
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cadsiell! Umg @ von Fléchen zum Anpflanzen von Baumen 458
A 9 Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
<N Bonan (gemank § 9 Abs. 1 Nr. 25 Buchstabe a) und Abs. 6 BauGB)
N
gmmhnhm E 5: Anlage einer Streuobstwiese ehem. Hihnerstall Nemsdori N /
~Diese Ersatzmalinahme dient der Anlage einer Streucbstwiese (bzw. deren Ergénzung) im \

34.074 m? Es handelt sich dabei um die ehemalige Hihnerfarm (Gemarkung Nemsdorf, Flur 6,
Flurstiicke 142/9; 75/1; 76 und 82). Die Fldche weist groRe Bauschuttablagerungen auf einem stark
/devsslienen Grunland auf. Sie ist im Rahmen der Kompensationsmalnahme von Unrat und Bauschutt zu
berdumen: Nach der Bodenlockerung ist auf der gesamten Fldche mit mesophilem Griinland anzulegen.
Von der Gesamtflache werden jedoch lediglich 2.367 m? fiur den Ausgleich der Errichtung der WEA im _,/
Geltungsbereich bendtigt. o

Ortsrandbereich von MNemsdorf mit Apfel-, Birnen- und Pflaumensorten auf einer Gesamifidche von )/ /

\Geméﬂ § 1a Abs. 3 BauGB kénnen Darstellungen und Festsetzungen des Ausgleichs auch an anderer "
Stelle als am Ort des Eingriffs erfolgen soweit dies mit einer nachhaitigen stadtebaulichen Entwicklung:,_
und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landespflege vereinbar ist. B

. Diese Darstellungen und Festsetzungen sind gemaR § 11 BauGB durch stadtebauliche Vertrdge zu -_)’

~.sichern. -
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